Sygn. akt Il UK 353/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasadza od P. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddzialu w L. kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacie P. S. od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w L. z dnia 25 lutego 2014 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L.. z dnia 21 marca 2013 r. i z dnia
30 kwietnia 2013 r. w przedmiocie odmowy prawa do emerytury. Wedtug ustalen
Sgdow meriti, wnioskodawca nie wykazat spetnienia warunkéw prawa do
wczesniejszej emerytury przewidzianych w art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), gdyz przy 13 latach,



5 miesigcach i 12 dniach pracy gérniczej udowodnit tylko 18 lat, 8 miesiecy i 13 dni
0golnego stazu pracy. W postepowaniu sgdowym staz ten nie zostat uzupetniony o
okres od lipca 1970 r. do sierpnia 1974 r., w ktérym wnioskodawca uczeszczat do
szkoty i pomagat w pracy w gospodarstwie rolnym babki, gdyz ta pomoc zostata
uznana za dorazng i nie wykonywang stale w rozmiarze potowy czasu pracy
obwigzujgcego pracownikéw.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata oparta na podstawie naruszenie
prawa materialnego - art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 277) przez btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pojecie pracy w gospodarstwie rolnym dotyczy
wytgcznie rzeczywistego, regularnego i codziennego jej wykonywania, przy czym
nie bez znaczenia dla dokonywanej oceny charakteru swiadczonej pracy stanowi
wielkos¢ gospodarstwa oraz ciezar gatunkowy wykonywanych w nim prac, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia pojecia pracy w gospodarstwie rolnym prowadzi do
stwierdzenia, Zze sSwiadczenie tej pracy polega przede wszystkim na statej
gotowosci jej swiadczenia w ustawowo przewidzianym wymiarze bez wzgledu na
wielko$¢ gospodarstwa oraz charakter wykonywanej w nim pracy pod warunkiem,
ze jest to praca niezbedna dla funkcjonowania catego gospodarstwa.

Skarzgca - wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania -
stwierdzita, ze jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z tresci zarzutow zawartych
w podstawie kasacyjnej, w tym z tego, ze Sgd Apelacyjny, podzielajgc ustalenia
faktyczne oraz wywody prawne Sgdu Okregowego przyjat, ze pojecie statej pracy w
gospodarstwie rolnym cechuje jej faktyczne, regularne i codzienne wykonywanie
oraz ze zaliczenie do okresow sktadkowych czasu wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym jest uzaleznione od wielkosci gospodarstwa, podczas gdy sg
to jedynie dodatkowe okolicznosci dotyczgce charakteru wykonywania tej pracy i w
tym wypadku majgce drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz
najistotniejszg kwestig pozostaje ocena gotowosci (dyspozycyjnosci) swiadczenia

pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze potowy etatu pracowniczego.



Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargo kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wtedy, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone
podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.).
Takiego wniosku nie uzasadniajg argumenty skargi P. S., zwazywszy ze w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, moze by¢ uwzgledniony w stazu
ubezpieczenia emerytalnego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na takich samych warunkach, jak przypadajgce przed
1999 r. okresy skfadkowe, czyli wowczas, gdy wymiar pracy w gospodarstwie byt
przynajmniej ekwiwalentny z zatrudnieniem w nie nizszym wymiarze czasu pracy
niz potowa etatu (por. wyrok z dnia 25 marca 2014 r., | UK 340/13, niepubl.; z dnia
8 marca 2011 r., Il UK 305/10, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2008 r., 1l UK 61/08,
niepubl.; z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNAPUS 2002 nr 16, poz.
394, czy z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPUS 2001 nr 21, poz. 650).

Gotowo$¢ do Swiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze
czasu stosownym do zakfadanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania
decyduje o statosci pracy w gospodarstwie rolnym domownika rolnika w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw (wyrok z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292). Ustalenia
faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (por. art. 398% § 3 oraz art. 39813
§ 2 k.p.c.) nie obejmujg stwierdzenia, ze skarzacy byt domownikiem rolnika



uprawnionym lub dochodzgcym swiadczen z tej ustawy.

W zwigzku z tym, nie stwierdzajgc takze innych przyczyn kasacyjnych
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 §1 k.p.c.

.n]



