Sygn. akt Il UK 351/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku M. T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., oddalit apelacje M.
T. S. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 kwietnia 2016 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 10 grudnia 2015 r.
stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2015 r.



W sprawie ustalono, ze M. S. prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ od dnia 1
wrzesnia 2015 r. Z tego tytutu zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 wrzesnia
2015 r., deklarujgc nastepujgce podstawy wymiaru sktadek: wrzesien i pazdziernik
2015 r. — po 9.897,50 z, listopad 2015 r. — 0,00 zt. Od 1 pazdziernika 2015 r.
wnioskodawczyni wystgpita z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego w czasie
cigzy. Organ rentowy decyzjg z dnia 10 grudnia 2015 r. stwierdzit, ze M. S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy (po wydaniu przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 21 listopada 2018 r., | UK 304/17), oddalit apelacje M. S. .
W ocenie Sgdu odwotawczego, odwotujgca sie nie zamierzata prowadzi¢ (i nie
prowadzita) zawodowej dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych, a
zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek swiadczy o zachowaniu
intencyjnym, skierowanym na uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (ubezpieczenia chorobowego) i zasitku macierzynskiego. Sad
Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci przez kobiete w zaawansowanej cigzy nie
wyklucza zorganizowania, ciggtosci i zarobkowego jej charakteru, jezeli faktycznie
byta wykonywana (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., | UK
320/17). Sytuacja odwrotna (tak jak w sprawie) wskazuje na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej,
a witgczenie sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik odwotujgcej
sie, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie: czy zadeklarowanie i optacanie wyzszych niz minimalne sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, przy zaktadaniu dziatalno$ci gospodarczej, pozbawia te
dziatalnos¢ cechy zarobkowosci i $wiadczy o tym, ze zamiarem danego podmiotu

nie byto jej prowadzenie. Nadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw



prawnych, to jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2178), a obecnie art. 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1292), art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 2 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266), gdyz wywotujg one powazne watpliwosci w zakresie pojecia
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako podmiotu
podlegajgcego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz interpretaciji
okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez takg osobe.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania. W
sprawie skarzgcy powotat sie na dwie podstawy, a mianowicie zachodzi
konieczno$¢ wyktadni prawa oraz wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wskazane podstawy nie sg przemienne, to znaczy albo sprawa dotychczas nie
stanowita przedmiotu wypowiedzi Sadu Najwyzszego, a zachodzi koniecznosc¢
zinterpretowania okreslonej normy prawnej, albo istnieje rozbiezne stanowisko
judykatury wywotujgce powazne watpliwosci (rozbieznosci) w orzecznictwie sgdow.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do pytania stawianego przez skarzgca,
nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek nie byta przedmiotem
postepowania w rozpoznawanej sprawie. Jednak zadeklarowanie najwyzszej
podstawy od momentu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze —
w konkretnych okolicznosciach - stanowi¢ element oceny z perspektywy jej
faktycznego rozpoczecia i zarobkowego charakteru.

Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie do kwestii czy w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej mozna uznac¢ podejmowanie dziatan niemajgcych uzasadnienia z
punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i

pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci, cho¢ z formalnego punktu



widzenia prowadzgcych do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez stworzenie formalnego tytutu podlegania ubezpieczeniom.
Rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwacC przede wszystkim w ustalonym
stanie faktycznym.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom, a o
dziatalnosci gospodarczej mozna mowic¢, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci jest faktyczne jej
wykonywanie, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢ zarobkowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Jednym z elementow
kreujgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK
47/17, LEX nr 2497578). Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,



I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr
2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos,
kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127).

Ocena spetnienia kryteriow podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze
do stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktorym Sgd Najwyzszy z mocy art. 39812 §
2 k.p.c. jest zwigzany. W sprawie za$ Sady ustality, ze od dnia 1 wrzesnia 2015 .,
to jest od dnia rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, odwotujgca nie zamierzata
prowadzi¢ i de facto nie prowadzita zawodowej dziatalno$ci w celach zarobkowych.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysl|
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



