Sygn. akt Il UK 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni J. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 23 listopada 2016 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg podlega ona dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 28 wrzesnia 2014 r. i od dnia 1 listopada 2015 r. do
dnia 30 wrzesnia 2016 r. oraz nie podlegata temu ubezpieczeniu w okresie od dnia
28 wrzesnia do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia
2013 r. W okresie od dnia 29 wrzesnia 2014 r. do dnia 27 wrzesnia 2015 r.
wnioskodawczyni pobierata zasitek macierzynski. Nie ztozyta jednak w zwigzku z
pobieraniem zasitku macierzynskiego stosownych dokumentéw ubezpieczeniowych,
poniewaz nie wyrejestrowata sie z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
nie dokonata zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Organ
rentowy w oparciu o art. 48b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
226, dalej jako ustawa systemowa) sporzadzit za wnioskodawczynie dokumenty
rozliczeniowe z urzedu, o czym poinformowat jg pismem z dnia 10 lipca 2015 r.
Pismo to zawierato informacje, ze w zwigzku z art. 9 ust. 1c ustawy systemowe],
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pobierajgca zasitek
macierzynski powinna wyrejestrowaé sie z ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zgtosi¢ sie tylko do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego lub dobrowolnie do ubezpieczen spotecznych. Tre$é
tego pisma wnioskodawczyni przekazata osobie prowadzajgcej jej sprawy
podatkowe i ubezpieczeniowe. Ponownie zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawczyni dokonata w dniu 28 pazdziernika 2015 r., ze wskazaniem daty
przystgpienia do tych ubezpieczen od dnia 28 wrzesnia 2015 r. W trakcie analizy
wptat na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy stwierdzit, ze skfadki
na ubezpieczenia spoteczne za wrzesien i pazdziernik wnioskodawczyni optacita w
dniu 30 listopada 2015 r., zamiast odpowiednio do dnia 12 pazdziernika i 10
listopada 2015 r. W dniu 2 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni ztozyta w organie
rentowym wniosek o wyptate zasitku chorobowego, dotgczajgc do niego zwolnienia

lekarskie za okres rozpoczynajgcy sie od dnia 28 wrzesnia 2015 r. Decyzjg z dnia 9



listopada 2015 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a sprawa z
odwotania od tej decyzji toczy sie przed Sgdem Rejonowym w O. Pismem z dnia 25
pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni wniosta o wydanie decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu od grudnia 2013 r. Biorgc pod uwage, ze zgtosita sie
ona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero w dniu 28 pazdziernika
2015 r., ze wskazaniem daty poczatkowej od dnia 28 wrzesnia 2015 r. oraz ze
sktadki na ubezpieczenia spoteczne za wrzesien i pazdziernik zostaty optacone po
terminie, stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy systemowej, organ rentowy
zaskarzong w tym postepowaniu decyzjg stwierdzit, iz w okresie od dnia 28
wrzesnia do dnia 31 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaskarzona decyzja uwzglednita
okres podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia
2013 r. do dnia 28 wrzesnia 2014 r. i od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 30
wrzesnia 2016 r. Kwestia podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu wynikneta, gdy
whnioskodawczyni za posrednictwem biura rachunkowego ,S.”, nalezgcego do E. K.,
w dniu 2 pazdziernika 2015 r. ztozyta wniosek o wyptate zasitku chorobowego.
Wdéwczas, po rozmowie telefonicznej zainicjowanej przez pracownika organu
rentowego, E.K. zgtosita wnioskodawczynie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. O obowigzku
optacenia skfadek na te ubezpieczenia poinformowata wnioskodawczynie
niezwtocznie po zgtoszeniu jej do ubezpieczen. W trakcie niezdolnosci do pracy
whnioskodawczyni zaszta w cigze i z tej przyczyny pozostata niezdolna do pracy do
dnia 9 listopada 2016 r.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie
bowiem z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci, a dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato z dniem
pobierania tego zasitku (art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej). Wobec tego
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po wustaniu tytutu do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jakim byto pobieranie

zasitku macierzynskiego nastepuje wedtug art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, czyli



na wniosek zainteresowanego, od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, ale nie wczesniej niz od dnia, w ktdorym wniosek zostat zgtoszony.
Whioskodawczyni takiego wniosku nie zgtosita w pierwszym dniu nastepujgcym po
okresie uptywu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. Nie moze sie zatem skutecznie domagac
ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28
wrzesnia 2015 r. Ponadto w sytuacji, gdy zgtoszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastgpito w dniu 28 pazdziernika 2015 r., a wpfata
sktadki w dniu 30 listopada 2015 r., to zadna z podanych dat nie spetnia wymogu
7-dniowego terminu liczonego od powstania tytutu do ubezpieczenia, okreslonego
w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej. Wnioskodawczyni ztozyta wprawdzie wniosek o
wyrazenie zgody na optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie, co w jej ocenie pozwolitoby tez na przywrdcenie terminu wskazanego w
art. 14 ust. 1la ustawy, ale - zdaniem Sgdu Okregowego - instytucja przywrdcenia
terminu do opfacenia sktadki nie moze prowadzi¢ do obejscia art. 14 ust. 1 i 1a
ustawy systemowej. Termin ten jest zawitym terminem prawa materialnego, ktéry
nie podlega przywroceniu. Zgoda organu rentowego, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, nie dotyczy wiec przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Stusznie zatem
organ rentowy uznat, ze brak jest podstaw, aby objg¢ wnioskodawczynie z mocg
wsteczng dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Samo optacenie sktadek na
to ubezpieczenie, nawet po terminie, przy zgodzie organu rentowego, nie zniweczy
daty ponownego przystgpienia do tego ubezpieczenia okreslonej w art. 14 ust. 1 i
1a ustawy systemowej. Wobec tego dopiero od dnia 28 pazdziernika 2015 r.
mozliwe byloby objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, po ustaleniu istnienia przestanek do wyrazenia zgody na optacenie
sktadek po terminie. Mimo Ze nieoptacenie sktadek spowodowane byto btedem
biura rachunkowego, to btad ten obcigza wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit i przyjagt za wtasne ustalenia faktyczne

oraz ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Wskazat, ze spor w



sprawie dotyczyt podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
wnioskodawczynie jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
po zakonczeniu pobierania przez nig zasitku macierzynskiego. Nabycie od dnia 29
wrzesnia 2014 r. prawa do zasitku macierzynskiego spowodowato zmiane
schematu podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie nastgpito ustanie tytutu
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie pobierania
zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, a
obowigzkowe dla niej byto wytgcznie ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na
swéj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, (a wiec m.in. osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg). W mysl art. 14 ust. 2 pkt 3
ustawy systemowej, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe ustajg od dnia ustania tytutlu podlegania tym ubezpieczeniom. Wobec
powyzszego trafnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze date ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wyznaczata data poczatkowa pobierania zasitku
macierzynskiego. Art. 11 ust. 2 ustawy systemowej nie stanowi podstawy do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego. Art. 9 ust. 1c ustawy przewiduje bowiem, ze osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a zatem prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg), spetniajgace jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Mogg one
jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw. Okres
pobierania zasitku macierzynskiego jest okresem sktadkowym w Swietle art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53). Zgodnie z



art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
0 objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym
whniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mysl art. 14 ust. 1a ustawy
systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36
ust. 4, tj. 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo zatem przyjgt Sad pierwszej
instancji, ze na podstawie art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowe;j
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg po ustaniu tytulu podlegania temu
ubezpieczeniu, wymaga zgtoszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego.
W okresie pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym jedynie z tytutu pobierania tego zasitku. Nie bedgc w tym
okresie objetg ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie korzystata ona z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dopiero po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego zostata wigczona z mocy prawa do obowigzkowych ubezpieczen
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci i mogta ponownie przystgpi¢ do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Powinna jednak ztozyé stosowny
whniosek w terminie 7 dni od daty zaprzestania pobierania zasitku macierzynskiego.
Natomiast wnioskodawczyni ztozyta taki wniosek w dniu 28 pazdziernika 2015 r. i
od tej daty mogta by¢ objeta takim ubezpieczeniem, przy czym nalezne sktadki
optacita dopiero w dniu 30 listopada 2015 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjg¢, ze doszto do
dorozumianego os$wiadczenia wnioskodawczyni o objeciu jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym przez to, ze w dniu 2 pazdziernika 2015 r. ztozyta
wniosek o wypfate zasitku chorobowego. Do stosunkédw ubezpieczenia
spotecznego jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym, nie ma

zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej czynnosci



prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdra ujawnia
jego wole w sposob dostateczny. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Nawet samo optacenie sktadek
oraz ich przyjmowanie przez organ rentowy nie jest wystarczajgce do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgtoszenie
stosownego wniosku. To podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg decyduje
czy chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i od kiedy. Mozliwe
jest jedynie przywrécenie terminu do opfacenia skfadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, co nie moze jednak prowadzi¢ do objecia
ubezpieczeniem w okresie, w ktorym nie byt ziozony wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wedlug Sgadu Apelacyjnego nie ma
racjonalnych powodow, aby uznaé, ze E. K. nie poinformowata wnioskodawczyni o
obowigzku uiszczenia skitadek na ubezpieczenia spoteczne. Ponadto
whnioskodawczyni jako podmiot od wielu lat prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, nie moze powotywac sie na nieznajomosc¢ prawa zaréwno w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i obowigzku uiszczenia sktadek
wynikajgcych z tego ubezpieczenia. Oznacza to, ze nie ma podstaw do
przywrécenia jej terminu do optacenia skfadek na ubezpieczenie z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym od dnia zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec ztozonego w dniu 28 pazdziernika 2015 r.
whniosku i opfacenia sktadek w dniu 30 listopada 2015 r. prawidtowo organ rentowy
przyjat date 1 listopada 2015 r. jako objecie wnioskodawczyni dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci, przez zmiane zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej spornego okresu od dnia 28 wrzesnia do dnia 31 pazdziernika 2015 r. i

ustalenie, ze podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 9 ust. 1c, art. 14 ust. 1, 1a, 2 i 3 ustawy systemowej, przez btedng
wykfadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawczyni przestata podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w momencie urodzenia dziecka i
rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego;

2)art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze nie istnieje mozliwos$¢ oraz
nie ma podstawy do przywrdcenia terminu (wyrazenia zgodny na optacenie sktadek
po terminie) do optacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe, ze wzgledu na
wygasniecie tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;

3) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze nie wystgpity przestanki do przywrdécenia terminu
(wyrazenia zgodny na optacenie skfadek po terminie) do optacenia sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, mimo wykazania okolicznosci przemawiajgcych za
przywroceniem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie.

Zdaniem wnioskodawczyni w sprawie wystepuje koniecznos¢ wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 9 ust. 1c, art. 14 ust. 1, 1ai 2 pkt
2 i 3 ustawy systemowej w zakresie uznania czy z art. 14 ust. 3 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 9 ust. 1c tej ustawy oraz przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1, 1ai 2
pkt 2 ustawy wynika, ze w momencie pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu
urodzenia dziecka, ubezpieczona prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg przestaje podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, czy
tez ze wzgledu na art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, nadal podlega ubezpieczeniu
chorobowemu. Istnieje tez potrzeba wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;,
przez udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w razie wygasniecia dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, istnieje mozliwos¢ i podstawa do przywrocenia
ubezpieczonemu terminu do optacenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést oddalenie skargi i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona bowiem nie doszto do naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wyznaczajg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg one przede wszystkim btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 9 ust. 1c, art. 14 ust. 1, la, 2 pkt 2 i 3 ustawy systemowej. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze =zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) moze dotyczy¢ albo btednej wyktadni
przepisu albo niewtasciwego jego zastosowania (alternatywa roztgczna), a nie
btednej wykfadni i niewlasciwego zastosowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, LEX nr 1243073; z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 8 maja 2008 r., | PK 257/07, LEX nr 490355).
Zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego, nie mozna
poprzesta¢ na konkretyzacji podstawy przez wskazanie przepisu prawa, ktéry
zostat naruszony, lecz nalezy takze wskazac, czy sad dokonat btednej wyktadni
tego przepisu czy tez niewtasciwie go zastosowat oraz wyjasnic¢, na czym, zdaniem
skarzgcego polega btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06, LEX nr
232819 oraz z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, LEX nr 238945). Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia przepisu
chodzi i na czym ona polega (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 r., IV CSK 165/05, LEX nr 183069).

Wyktadni art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej dokonat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8). Zgodnie z
tg uchwatg, rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9

ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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systemowej). Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, rozstrzygajgc na wniosek
Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego ujawniong w orzecznictwie rozbieznos¢ w
zakresie wykfadni przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych okreslajgcych zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢, uznat za trafny poglad wyrazony w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.,
Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22, OSP 2018 nr 4, poz. 40, z glosg
R. Babinskiej-Goéreckiej) i w uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 8/18
(LEX nr 2568420), wedle ktérego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwo$¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
skutek w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego, bo z mocy prawa ustaje tytut
podlegania temu ubezpieczeniu. W takiej sytuacji ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co generuje po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ koniecznosS¢ ponownego ztozenia wniosku o0 objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Jest to skutek tego, ze o ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, lecz nie
wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w
zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Powotujgc sie na poglad
zaprezentowany w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., | UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-
6, poz. 68), Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym doszedt do przekonania, ze
regulacja art. 14 ust. 1 i la ustawy systemowej, gdy dochodzi do ustania
ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2 tej ustawy,
kazdorazowo wymaga ziozenia nowego wniosku objecia osoby prowadzgcej

pozarolniczg dziatalnos¢ dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skoro
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ubezpieczenie chorobowe w przypadku o0sob prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo
kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego
powoduje stan, w ktorym ubezpieczenie chorobowe istniejgce przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku macierzynskiego ,nie odzywa automatycznie”. Z tej przyczyny
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi kazdorazowo decydowacé, czy i w
jakim zakresie chce podlegac ubezpieczeniu chorobowemu, bo przepisy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie przewidujg instytucji ,zawieszenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu”.

Wobec tego nie ma racji skarzgca, iz w okresie pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego nie doszto do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
W Swietle interpretacji przyjetej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ubezpieczenie chorobowe
skarzgcej, ktéremu na swoOj wniosek podlegata w zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ustato z dniem rozpoczecia pobierania
przez nig zasitku macierzynskiego (29 wrzesnia 2014 r.). Skarzgca pozostaje zatem
w btednym przekonaniu, ze w nastepstwie pobierania zasitku macierzynskiego
(atym samym - ustania jej ubezpieczenia chorobowego), nie musiata ponownie
wnioskowa¢ o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad
Najwyzszy w cytowanej uchwale Ill UZP 2/19 wskazat, ze w celu podtrzymania
ochrony ubezpieczeniowej osoba, ktéra po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego kontynuuje prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
powinna ponowi¢ wniosek o objecie tym ubezpieczeniem, stosujgc sie przy tym do
wytycznych wynikajgcych z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowe;.

Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany i ktérych
nie zakwestionowano w skardze kasacyjnej z uwagi na brak zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania, wynika, ze pismem z dnia 10 lipca 2015 r. organ rentowy
poinformowat skarzacg, iz w zwigzku z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg pobierajgca zasitek
macierzynski powinna wyrejestrowaé sie z ubezpieczeh spotecznych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zgtosi¢ sie tylko do obowigzkowego

ubezpieczenia zdrowotnego Iub dobrowolnie do ubezpieczen spotecznych.
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W zwigzku z powyzszym w oparciu o art. 48b ust. 1 ustawy systemowej z urzedu
sporzadzit za skarzgcg dokumenty rozliczeniowe. A zatem w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego skarzgca powzieta wiadomosc¢, ze z uwagi na regulacje
zawartg w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej nie podlega w tym okresie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie podjeta
jakichkolwiek czynnosci majgcych na celu ziozenie wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poza przekazaniem informacji organu
rentowego biuru rachunkowemu. Godzi sie takze zauwazyc, ze Sady obu instanciji
przyjety, ze skarzgca - jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg od wielu
lat - powinna zdawac¢ sobie sprawe z obowigzku terminowego uiszczania sktadek
wynikajgcych z tego ubezpieczenia, a niewykonania tego obowigzku nie ekskulpuje
nieprawidtowe dziatanie biura rachunkowego. Natomiast przy podniesionym w
skardze kasacyjnej zarzucie naruszenia tylko prawa materialnego, nie mozna brac
pod uwage zawartych w jej uzasadnieniu argumentow polemizujgcych z dokonang
przez sad drugiej instancji oceng dowodow (por. wyrok z dnia 2 pazdziernika
1997 r., Il CKN 360/97, LEX nr 33678). Nie moze zosta¢ przy tym niezauwazone,
ze po wydaniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP
2/19, Sad Najwyzszy przyjmuje, iz osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg moze podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu juz od
pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, choéby ziozyta ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny
wniosek 0 objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. Ma to jednak miejsce
wowczas, gdy organ rentowy udzieli takiej osobie nieprawidtowej informacji co do
czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, LEX nr 2779946 i z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., Ill UK 268/18, LEX nr 2744137). Majgc na uwadze
powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadnione sg podniesione w
skardze zarzuty kasacyjne naruszenia prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie

art. 398 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
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art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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