Sygn. akt Il UK 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w W. Wydziat
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

o wyptate emerytury w wysokos$ci proporcjonalne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla pkt. Il zaskarzonego wyroku i zmienia poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt XIV U (...) w ten sposéb ze oddala odwotanie

wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.



- Wydziatu Realizacji Umoéw Miedzynarodowych od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 21 grudnia 2015 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 24 marca 2015 r. zawieszajgc, od marca 2015 r.,
wypftate emerytury ,polskiej” (pkt 1) i przyznajgc wnioskodawcy J. S. prawo do
wyptaty emerytury w wysokosci proporcjonalnej (pkt 2).

W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca (ur. 8 listopada 1947 r.), byt
zatrudniony zaréwno na terenie Polski jak i USA. Decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2013 r.
organ rentowy przyznat wnioskodawcy emeryture obliczong wytgcznie na
podstawie okresow zatrudnienia w Polsce, zas kolejng decyzjg z dnia 6 maja 2014 r.
ustalit ubezpieczonemu - na jego wniosek - emeryture proporcjonalng obliczong na
podstawie okreséw zatrudnienia i w Polsce i w USA. Z uwagi na to, ze emerytura
proporcjonalna byta mniej korzystna (nizsza) niz emerytura obliczona wytgcznie na
podstawie ,polskich okresow zatrudnienia”, organ rentowy zawiesit wyptate
Swiadczenia proporcjonalnego, kontynuujac wyptate Swiadczenia w wysokosci
obliczonej na podstawie wytgcznie polskich okresow ubezpieczenia.

W dniu 10 lutego 2015 r. wnioskodawca ponownie wniost o wyptate
emerytury proporcjonalnej, za$ zaskarzong decyzjg organ rentowy - na podstawie
art. 9 pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374, dalej Umowa), odméwit prawa do wyptaty
emerytury w wysoko$ci proporcjonalnej.

Uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje nie podzielajgc stanowiska organu rentowego, przyjmujgcego ze w takim
przypadku poréwnuje sie wysokos¢ Swiadczen i podejmuje wyptate Swiadczenia
korzystniejszego (wyzszego). W ocenie Sadu pierwszej instancji wyrazenie
.Korzystniejsze Swiadczenie” nie jest tozsame z ,wyzszym Swiadczeniem”. To, ktore
Swiadczenie jest korzystniejsze najlepiej jest w stanie oceni¢ sam
Swiadczeniobiorca, a wybdr Swiadczenia korzystniejszego dla ubezpieczonego
umozliwia art. 95 i 97 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze

zm. dalej ustawa emerytalna).



Apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny,
stwierdzajagc Zze skoro Umowa postuguje sie okresleniem Swiadczenie
.korzystniejsze”, a nie ostrym ,wyzsze”, to nalezy uwzgledni¢ nie tylko wyliczone
kwoty swiadczen w obu wariantach, ale i dokona¢ oceny catoksztattu sytuacji
ubezpieczonego. Powyzsze oznacza mozliwos¢ uwzglednienia nie tylko wymiaru
fiskalnego Swiadczenia, ale i dalszych konsekwencji sposobu ustalenia jego
wysokosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 95 ust. 1, oraz art. 97 ustawy emerytalnej oraz naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,, art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i rozpoznanie odwofania w
zakresie nie objetym przedmiotem decyzji (art. 477° k.p.c. i art. 477'* k.p.c.), a
takze nieustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego. Wskazujgc na
powyzsze zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania

whnioskodawcy w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc niniejszg skarge kasacyjng sktad orzekajgcy przedstawit
sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci czy wysokosé emerytury proporcjonalnej,
ustalonej zgodnie z art. 9 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 Umowy, jest korzystniejsza tylko
wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci emerytury petnej, ustalonej wytgcznie na
podstawie okreséw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepiséw prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez ubezpieczony moze wybra¢ w Polsce emeryture
proporcjonalng jako korzystniejszg ze wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji

Swiadczen (W.)?



Przedstawienie tego =zagadnienia bylo zwigzane =z rozbieznoscig w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy.

W mysl tego przepisu, jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, prawo do swiadczen powstaje bez uwzgledniania okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa Standéw Zjednoczonych, instytucja wtasciwa przyznaje
Swiadczenia i ustala ich wysokos¢ wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze
wysokos¢ Swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza. Z kolei pkt 4 Umowy stanowi, ze jezeli, zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ubezpieczony nabywa prawo do swiadczeh po
zsumowaniu okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron,
instytucja wtasciwa albo ustala teoretyczng kwote Swiadczenia, jakie zostatoby
przyznane, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej; albo na podstawie teoretycznej kwoty
Swiadczenia, ustala rzeczywistg kwote Swiadczenia na podstawie stosunku
okresOw ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia zgodnie z
przepisami prawa obu Stron.

Zatem sporne w rozpatrywanej sprawie byto, czy kwestie ,korzystnosci”
nalezy oceniaC wytgcznie nominalnie, tj. przyjmujgc ze Swiadczeniem
korzystniejszym jest zawsze Swiadczenie wyzsze, czy tez Swiadczeniem
korzystniejszym moze by¢ rowniez Swiadczenie nizsze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem ten zostat dostrzezony w
wyrokach z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16 (OSNP 2018 nr 7, poz. 95), z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17 (OSNP 2018 nr 12, poz. 162) oraz z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17. W tym pierwszym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze swiadczenie proporcjonalne, o ktérym mowa w art. 9 pkt 4 Umowy,
ustala sie tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe ustalenie prawa do Swiadczenia
wytgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia przebytych w Polsce lub gdy
Swiadczenie proporcjonalne jest korzystniejsze dla ubezpieczonego. Argumentacije
te powtdrzono rowniez w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, w ktérym

przyjeto, ze ubezpieczony, dla ktérego emerytura obliczona wytgcznie przy



uwzglednieniu krajowych okresow ubezpieczenia jest wyzsza od emerytury
proporcjonalnej, nie moze domagaC sie przyznania nizszej emerytury
proporcjonalnej, jezeli prowadzitoby to do wylgczenia, ograniczenia Iub
korygowania zastosowania przepisow prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki
o redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych swiadczen
emerytalnych lub rentowych (art. 7 ust. 2 Umowy) oraz w powotywanym juz wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/17 (LEX nr 2490921), wyrazajgc poglad, zgodnie z
ktorym wysokos¢ emerytury proporcjonalnej ocenia sie w aspekcie jej
korzystniejszosci, a nie sumy nominalnej (wyzszej kwoty), stwierdzajgc ze
semantycznie Swiadczenie korzystniejsze to nie zawsze Swiadczenie wyzsze
kwotowo.

Powyzsze zagadnienie prawne, budzace powazne  watpliwosci,
przedstawione w niniejszej sprawie, rozstrzygngt Sad Najwyzszy w skladzie
powiekszonym, uchwatg z dnia 23 maja 2019 r., Il UZP 9/18 (dotychczas
niepublikowana), uznajac, ze wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 9 pkt 4 w
zwigzku z pkt 3 Umowy jest korzystniejsza wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci
emerytury ustalonej wylgcznie na podstawie okresow  ubezpieczenia
zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Tym
samym Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie, zaaprobowat stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, oraz z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17, uznajac, ze stwierdzenie, czy wysokosc¢
Swiadczenia emerytalnego ustalonego zgodnie z pkt 3 Umowy jest korzystniejsza,
wymaga oceny wartosciujgcej, opartej na zwyktym porownaniu wysokosci kwoty
obu tych swiadczen. Tak wiec uzyty w art. 9 pkt 3 Umowy zwrot ,korzystniejsze”
nalezy rozumiec jako swiadczenie wyzsze nominalnie.

Nie majg natomiast zadnego uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa
procesowego w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983% §
1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub ocena dowodow. Oznacza to jednoznaczne



okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233
k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na
ustawowej podstawie.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedtug
utrwalonego w judykaturze stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 1138/00 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepublikowane),
zarzut naruszenia tego przepisu moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjgtkowych
sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku. Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Na koniec trzeba zauwazyc¢, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielne;j
podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron —
stosujac (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada
przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego, lecz sad ten jest wikadny samodzielnie dokonac¢ ustaleh faktycznych
bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem
pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby.

Gdy wiec zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie oczywiscie
uzasadniony, a podstawa skargi kasacyjnej oparta na naruszeniu przepisow
postepowania - nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3986 § k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.
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