Sygn. akt Il UK 351/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. J., D. G. - D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni D. G. - D. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje D.
G. - D. i J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 marca 2014 r.,
oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w W. z dnia 9 maja 2013 r., stwierdzajgcej niepodleganie przez D. G.-D.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej w dniu 27 grudnia
2012 .

Dokonujgc ustalen na podstawie dowodoéw zebranych przez Sadem
pierwszej instancji, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strony zawarty umowe o
prace na czas nieokre$lony, w ktorej wykonaniu ubezpieczona miata $wiadczyc
prace na stanowisku dyrektora generalnego, za wynagrodzeniem 9.500 zt w

petnym wymiarze czasu pracy. Jako dzien rozpoczecia pracy strony wskazaty 27



grudnia 2012 r. W dniu 21 grudnia 2012 r. lekarz medycyny pracy wydat
zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze ubezpieczona byta zdolna do pracy. J. J.
zgtosit wnioskodawczynie do ubezpieczehn w dniu 31 grudnia 2012 r. i zatozyt akta
osobowe. Strony sporzgdzity liste obecnosci, na ktérej ubezpieczona podpisata sie
w dniach 27, 28, 31 grudnia 2013 r. oraz 2, 3, 4 stycznia 2013 r. (godziny pracy od
08:00 - 16:00); wyptacit ubezpieczonej wynagrodzenie za prace za trzy dni pracy w
grudniu 2012 r., za trzy dni w styczniu 2013 r. oraz za czas choroby za okres od 7
do 20 stycznia 2013 r. W dniach 12 listopada - 26 grudnia 2012 r. ubezpieczona
byta niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim, w tym 10 dni w
szpitalu. Na poczagtku grudnia 2012 r. u D. G. - D. zdiagnozowano schorzenie
onkologiczne; korzystata ze zwolnien lekarskich w okresach: od dnia 7 do dnia 29
stycznia 2013 r., od 31 stycznia do 28 kwietnia 2013 r.

Dowody majgce swiadczy¢ o rzeczywistym Swiadczeniu pracy obydwa Sady
uznaly za niewiarygodne i nieprzydatne do ustalenia, ze D. G.-D., wspotpracujgca
dotychczas J. J. jako prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg rzeczywiscie
realizowata obowigzki wynikajgce z umowy o prace obejmujgcej swiadczenie ustug
tego samego rodzaju. Ocena okolicznoéci ustalonych w stanie faktycznym sprawy
Swiadczyta - jak stwierdzit Sgd drugiej instancji - o tym, ze wytgcznym celem
pozornego zatrudnienia wnioskodawczyni i przyznania jej wysokiego
wynagrodzenia na poziomie 9.500 zt brutto miesiecznie byto zapewnienie jej
uzyskania wysokich korzysci w postaci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
zwigzanych z niezdolnoscig do pracy, co - dokonane kosztem innych uczestnikow
tego systemu - jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i tym samym
umowa o prace jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Wedtlug Sadu Apelacyjnego, obejScie prawa w rozpoznawanej sprawie
polegato na wystepowaniu ,innego celu umowy”, ktérym ,byto skorzystanie z
wysokich zasitkow z ubezpieczenia spotecznego”.

Skarga kasacyjna D. G. - D. zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, bowiem Sad drugiej instancji ograniczyt
sie jedynie do wskazania art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., podczas gdy z

tresci uzasadnienia wynika, ze uznat umowe o prace za zwartg dla pozoru w



rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a wskazane podstawy oddalenia apelacji wykluczajg sie
wzajemnie; art. 308 i 309 k.p.c. przez ich niezastosowanie, wskutek ich btednej
wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze celem uznania wydrukow komputerowych za
dowdd, sg niezbedne narzedzia ich weryfikacji, oraz art. 386 k.p.c. przez
niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji, pomimo tego, ze byla ona
uzasadniona i art. 385 k.p.c. przez zastosowanie, mimo, ze apelacja nie byfa
bezzasadna. Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust.
1 pkt. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. i art. 22 ust. 1 k.p., polegajgce na
stwierdzeniu, wskutek ich btednej wyktadni, ze nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia od dnia 27 grudnia 2012 r., Ze umowa o prace
zostata zawarta dla pozoru w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz w celu
ukrycia faktycznej wspdtpracy stron na zasadzie wspoétpracy dwoch
przedsiebiorcow, podczas, gdy umowa ta zostata rzeczywiscie zawarta; strony
miaty zamiar wspotpracowaé w ukfadzie pracownik-pracodawca i umowa byta
wykonywana; art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie, w nastepstwie wadliwego uznania, Zze ustalenie w umowie o prace
na stanowisku Dyrektora Generalnego wynagrodzenia w wysokosci 9.500,00 zt
brutto jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i umowa o prace jest
bezwzglednie niewazna, podczas gdy ustalenie wynagrodzenia w kwocie
9.500,00 zt brutto nie ma wptywu na waznos¢ catej umowy, oraz art. 10 i 11 k.p. w
zwigzku z art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich niezastosowanie,
polegajgce na odmowie prawa do zawarcia umowy o prace osobie, ktdra chce
prace swiadczy¢, w chwili zawarcia umowy o prace jest zdolna do jej Swiadczenia i
ma zapewnione miejsce pracy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,czy zawarcie umowy O
prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoOkosci
9.500,00 zt brutto, u ktérej zdiagnozowano chorobe nowotworowg, lecz zdolng do
pracy w chwili zawierania umowy, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego, a w konsekwencji cata umowa o prace jest niewazna (art. 58 § 2 k.c.



w zwigzku z art. 300 k.p.). Motywy wniosku sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze
wskazane zagadnienie nie bylo jeszcze przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, choC okolicznosci niniejszej sprawy sg odpowiednie do czynionych
przez Sad Najwyzszy rozwazan dotyczgcych waznosci umoéw o prace zawieranych
przez kobiety w cigzy, ktore przed stwierdzeniem stanu cigzy wspotpracowaty ze
swoimi przysztymi pracodawcami na podstawie roznego rodzaju umow
cywilno-prawnych, a w nastepstwie zdiagnozowania u nich cigzy zawieraty umowy
o prace celem objecia swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego (np. w wyroku z
dnia 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05, w wyroku z 6 marca 2007 r., | UK 302/06, z 4
sierpnia 2005 r., 1l UK 320/04).

Sprawa niniejsza - jak argumentowata skarzgca - zastuguje na rozpoznanie
ze wzgledu na podstawowg réznice ze wskazanymi sprawami. Skonstatowata, ze
uznanie umowy o prace, zawartej w okolicznosciach jej sprawy, za czynnosc
niezgodng z zasadami wspofzycia spotecznego i bezwzglednie niewazng, moze w
konsekwencji spowodowac faktyczny zakaz zawierania umow o prace przez osoby
ze zdiagnozowang chorobg nowotworowg, co godzi w wyrazone w art. 10 k.p.
prawo do pracy oraz konstytucyjng zasade wolnosci wyboru i wykonywania zawodu

oraz miejsca pracy (art. 65 Konstytucji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako przyczyne majgcg uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie zagadnienia, okreslonego
przez nig jako ,zagadnienie prawne”, ktére ocenita jako istotne. W orzecznictwie
Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze istotne zagadnienie prawne, o ktérym
mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny, tak aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr
77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), a przede wszystkim
powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. ,Istotnos¢” zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki
sgdowej. Twierdzenie o wystepowaniu takiego zagadnienia jest ponadto
uzasadnione tylko wtedy, gdy nie byto ono rozstrzygane przez Sad Najwyzszy lub
gdy istniejg rozbiezne poglady wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Skarzgca nie wykazata zaistnienia przestanki, na ktorej oparta wniosek o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(-n]



