Sygn. akt Il UK 351/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wysokos¢ emerytury wojskowej i wyptate odsetek oraz stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 .,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt Il AUa 129/11,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 marca 2011 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 6 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.), przez przyjecie, ze zmiana tego
przepisu dokonana ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) odnosi sie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury i renty przed dniem 1

stycznia 1999 r., a wiec i do skarzgcego; art. 31 oraz 32 ust. 1 i 2 ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, przez odmowe ponownego
ustalenia wysokosci prawa do S$wiadczen emerytalnych, pomimo istnienia
przestanek do zmiany decyzji ustalajgcej wysokosc¢ tego swiadczenia; art. 31 ust. 4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, przez stwierdzenie, ze
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji waloryzacyjnych droga sgdowa jest
niedopuszczalna; art. 48a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, przez odmowe wyptaty odsetek; art. 2, 32, 64 i 67 Konstytucji RP,
przez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, roéwnosci, praw
nabytych oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego zgodnie z prawem, a takze
naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy: art.
233 k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy oraz sprzecznos¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W uzasadnieniu wskazano: ,Podnoszone przez Skarzgcego okolicznosci
wskazuja, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zastosowanie zasad
waloryzacji cenowej do sytuacji faktycznej Skarzgcego, jest razgco niesprawiedliwe
i krzywdzgce, natomiast wadliwa interpretacji przepisow prawa od ponad 12 lat jest
pozbawiony emerytury we wiasciwej wysokosci. Rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
a nastepnie Apelacyjnego pozbawiajg Skarzgcego prawa do zgodnej z prawami
nabytymi waloryzacji emerytury”. Podniesiono rowniez, ze ,zaskarzony wyrok
powinien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego ze wzgledu na przyjecie
niedopuszczalnosci drogi sgdowej w zakresie stwierdzenia niewaznosci decyzji, co
czyni go sprzecznym z przyjetg przez Sad Najwyzszy zasadg prawng wyrazong w
Uchwale Sadu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziow z dnia 23 marca 2011 r.
(TUzZzP 3/10). Analiza tego zagadnienia zostata szczegotowo przedstawiona w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych”.

Skarzacy stwierdzit takze, ze ,w sprawie niniejszej wystepujg rowniez istotne
zagadnienia prawne, ktore powinny by¢ rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. W
szczegolnosci kwestia zakresu obowigzywania art. 6 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym Zotnierzy zawodowych moze odnosi¢ sie do emerytur, co do ktorych



prawo oraz wysokos¢ Swiadczenia zostaty ustalone na podstawie poprzednio

obowigzujgcych przepisow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., na
ktére powotuje sie skarzacy, uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. W zwigzku z tym nie mozna wuznac¢, ze w sprawie wystepuje ta
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jesli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., 1l UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX



nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze do dnia 31 grudnia 1998 r.,
zgodnie z dwczesnym brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, przystugujace zotnierzom zawodowym emerytury i renty
podlegaty waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepowat wzrost
uposazenia zasadniczego zoftnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie i
zajmujgcych analogiczne stanowiska. Na podstawie art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
powotany art. 6 otrzymat jednak nowe brzmienie, zgodnie z ktérym emerytury i
renty (wojskowe) podlegaty waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Réwnoczesnie w art. 179 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zmodyfikowano z dniem 1 stycznia 1999 r. wysokos¢ emerytur i rent
przyznanych od uposazen osiggnietych przed tg datg, miedzy innymi na podstawie
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, przez poddanie ich
dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3%. Z mocy art. 196 powotanej ustawy,
weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (poza art. 182). Nie budzi wiec
watpliwosci, ze z tym dniem weszto w zycie rdwniez nowe brzmienie art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, co jest rbwnoznaczne z utratg ze
wskazang datg mocy obowigzujgcej jego dotychczasowej tresci. Oznacza to z kolei,
ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
zmodyfikowata od wymienionego dnia, zarobwno wysokos¢ swiadczen emerytalnych
zotnierzy zawodowych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r., przez ich
podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji tych
Swiadczen na przysztos¢. Brak przepisu intertemporalnego, ktéry stanowitby o
zachowaniu dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do
Swiadczen, do ktorych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych w nowej wersji
ma zastosowanie takze do swiadczen, do ktérych prawo powstato przed tg datg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 97/10, OSNP 2012
nr 1-2, poz. 17 oraz z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 109/10, LEX nr 688683).



Nalezy tez podkreslic, Zze powyzsza zmiana legislacyjna byta takze
przedmiotem kontroli w zakresie zgodnosci z Konstytucjg RP, a konkretnie z
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z
ktérg tgczg sie miedzy innymi zasady ochrony praw nabytych oraz niedziatania
prawa wstecz. Kontroli tej dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65), stwierdzajgc miedzy innymi, ze
zréwnanie zasady waloryzacji swiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji
przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, rowniez w odniesieniu do oséb, ktérym przed 1 stycznia 1999 r.
przystugiwato prawo podmiotowe do Swiadczenia z zaopatrzenia wojskowego, nie
stanowi naruszenia zasady ochrony praw nabytych.

Poniewaz kwestie zakresu obowigzywania art. 6 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych ,do emerytur, co do ktérych prawo oraz
wysokos¢ swiadczenia zostaty ustalone na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow” oraz konstytucyjnosci wprowadzonych zmian legislacyjnych zostaty juz
wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, to
przedstawiony problem prawny nie stanowi przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z kolei w razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza si¢ owa oczywista zasadnosS¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il
PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008
r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Wskazane wyzej stanowisko judykatury odnosnie do przepisow dotyczgcych
waloryzacji swiadczeh wojskowych przesgdza o tym, ze Sad drugiej instancji nie
naruszyt art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, skoro zinterpretowat i zastosowat ten przepis zgodne z jego jednolitg
wyktadnig prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Jesdli natomiast chodzi o kwestie zwigzane z niedopuszczalnoscig drogi
sgdowej w sprawie, w ktorej przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci decyzji, to
wskazywane naruszenie art. 31 ust. 4 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych nie ma wptywu na wynik sprawy. O ile nieuprawnione jest
stanowisko, ze w takiej sprawie droga sgdowa jest niedopuszczalna (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz.
233), to przeciez niniejsza sprawa zostata rozpoznana merytorycznie przez sad
ubezpieczen spotecznych. Sad rozpoznat istote sprawy, ktérg stanowito istnienie
(nieistnienie) od 1 stycznia 1999 r. prawa do waloryzacji emerytury (wynikajgcego z
prawa materialnego) wedtug starych zasad i wyjasnit merytoryczng (materialng)
podstawe rozstrzygniecia, co pochtoneto rozstrzygniecie o przekazaniu Ministrowi
Obrony Narodowej odwotania od decyzji z dnia 9 stycznia 2009 r., nr EWU 36900, o

odmowie wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wydanych po



1 stycznia 1999 r.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



