Sygn. akt Il UK 350/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Szkoty [...]w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanego A.G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Szkoty (...) w W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatlu w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Szkoty (...) w W., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 grudnia
2015 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w W. z dnia 8 kwietnia 2015 r., uznajacej, ze zainteresowany podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca Szkoty (...).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie Szkotfa

(...), zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest: (-)



art. 65 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i btedng
wykfadnie, polegajgce na nieuwzglednieniu zgodnej woli stron umowy, a takze na
braku uwzglednienia ustalonych zwyczajéw, praktyki uczelnianej oraz zasad
wspotzycia spotecznego, co skutkowato uznaniem, ze zawarte przez skarzgca
umowy byly umowami starannego dziatania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych uméw winna doprowadzi¢ do wniosku, ze zawarte umowy byly umowami o
dzieto; (-) art. 353 k.c., przez jego btedne niezastosowanie i pominiecie w toku
dokonywania oceny spornych umow zasady swobody umdéw rozumianej jako prawo
do wyboru rodzaju umowy, na podstawie ktorej ma by¢ wykonywana praca, a takze
prawa swobodnego uksztattowania stosunku prawnego wedtug wtasnego
przekonania w sytuacji, gdy wyznaczone ustawg granice swobody umow nie
zostaty przekroczone; (-) art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
opracowanie i sporzgdzenie konspektu wyktadu naukowego, a nastepnie
wygtoszenie cyklu wykladéw na jeden okreslony temat w oparciu o wyzej
wymieniony autorski konspekt stanowi wykonanie umowy starannego dziatania, a
nie umowy rezultatu, co skutkowato niewtasciwym zastosowaniem powotanego
przepisu wyrazajgcym sie w niezakwalifikowaniu spornych uméw jako uméw o
dzieto, czego konsekwencjg byt obowigzek objecia A.G. ubezpieczeniem
spotecznym; (-) art. 6 k.c., przez przypisanie obowigzku ponoszenia ciezaru
dowodu odwotujgcej sie, podczas gdy prawidtowo powinien on spoczywaé na
organie rentowym jako stronie wywodzgcej skutki prawne z tytutu podjetej i
zaskarzonej decyzji; (-) art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 i art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.) oraz art. 750 k.c., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Ssrodkdéw publicznych, majgc na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, nalezato
stwierdzi¢ obowigzek ptatnika w Zzakresie zgtoszenia i obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, wypadkowego oraz zdrowotnego osob

wykonujgcych realizacje procesu dydaktycznego w oparciu o umowe o dzieto w



rozumieniu art. 627 k.c.; (-) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.),
przez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie zignorowaniem faktu, ze praca
stworzona przez ubezpieczonego stanowita utwor chroniony prawem autorskim.
Skarzgca zarzucita roOwniez naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.c., przez
nieustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny w (...) do istotnych zarzutéw
podniesionych w apelacji pozwanej, a w szczegodlnosci zarzutu naruszenia art. 6 k.c.
oraz przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wyktadni przepisow prawa: art. 5 k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci interpretacyjne w praktycznym ich stosowaniu, oraz 6
k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze definicja umowy o
dzieto nieustannie rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne na gruncie
konkretnych okolicznosci, a w szczegolnosci, ze dalszego wyjasnienia wymagajg
elementy istotne przy umowach na realizacje wyktadu. W tym konteks$cie skarzgca
sformutowata nastepujgce pytania: (1) czy biorgc pod uwage panujgce dotgd
zwyczaje i przyjetg powszechnie praktyke zawierania umow na przygotowanie i
realizacje wykfadu, w $wietle art. 5 k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych, mozliwa jest po pieciu, szesciu latach od dnia
zakonczenia realizacji umowy, zmiana przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych jej
rodzaju; (2) czy okreslenie, jakiego rodzaju powinny to by¢é umowy, ktérych
przedmiotem byta specjalistyczna wiedza, moze nastgpi¢ bez wiedzy specjalisty
biegtego w tym zakresie, biorgc pod uwage, ze wiedza przedstawiana na wyktadzie
dotyczyta osob z wyksztatceniem wyzszym, posiadajgcych tytut licencjata bgdz
magistra w zakresie inzynierii i nie dotyczyta wiedzy powszechnie znanej na
poziomie ogolnodostepnym; (3) czy ocena rodzaju umowy i rezultatéw z zakresu
wiedzy zdobywanej na studiach podyplomowych badz doktoranckich moze byé¢
dokonywana przez organy ubezpieczen spotecznych bez postuzenia sie wiedzg
biegtych specjalistow w tym zakresie; (4) czy w kontekscie art. 6 k.c. w zwigzku z

art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim organ rentowy zakwestionowat ptatnikowi



sktadek rodzaj zawartej przez niego umowy, ktérej przedmiotem byto: ,,Archeologia
ogrodowa na przykladzie zatozenia ogrodowego w W.” i organ ten nie
przeprowadzit zadnego dowodu w sprawie, w tym nie powotat biegtych z tych
specjalnosci, mogt wywodzi¢ skutki prawne ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zmiany rodzaju umowy. Skarzgca wskazata, ze rzeczg
powszechnie przyjetg w kregach akademickich w catej Polsce dotychczas byto, iz
umowy, ktorych przedmiot odpowiadat okreslonemu w zdaniu poprzednim, byty
zawierane jako umowy o dzieto. Strony zgodnie przyjmowaty, ze przedmiot tych
umow ma na celu utworzenie i wykonanie autorskiego dzieta, ktére to czynnosci nie
stojg w sprzecznosci z naturg stosunku prawnego, z ustawg, ani nie naruszajg
zasad wspotzycia spotecznego. Umowy, ktére podlegaty kontroli organu rentowego
w dacie, gdy byly zawierane, byly zgodne z panujgcymi poglgdami doktryny i
orzecznictwa sgdowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., sygn.
akt | PKN 429/00 i z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il UK 26/13). Skarzgca
podkreslita, ze strony zawierajgc umowe, miaty na uwadze towarzyszgce w tamtym
czasie okolicznosci sprawy, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.
Stagd umowy te, zgodnie z art. 353! k.c., nie sprzeciwiajg sie wtasciwosci naturze
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego i byty zgodnie przez
wszystkich uznane jako umowy o dzieto. Umowy zawarte przez wyktadowcédw i
skarzgcg byty czynnosciami przynoszgcymi konkretny materialny rezultat, mozliwy
do obiektywnej weryfikacji. Procesu nauki nie mozna traktowaé jako efektu
ubocznego dostarczenia autorskiego programu nauczania. Skarzgca podniosta
réwniez, ze kolejnym, pigtym, istotnym zagadnieniem prawnym w tej sprawie jest
ustalenie, zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c., czy
organy rentowe mogg kwestionowa¢ podstawe i rodzaj zawartej umowy w
przypadkach, gdy strony umowy umawiajg sie na rezultat, ktéry jest wynikiem
specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci i znajomosci przedmiotu.
Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez

wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony



do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w r6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach
wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w
tychze sprawach. Konieczne jest opisanie owych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okre$lony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedmiotem wykfadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego mogg by¢
jedynie przepisy powotane w podstawach kasacyjnych. Odnoszgc powyzsze uwagi
do twierdzen i argumentacji zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, trzeba podkresli¢, ze ani art. 5 k.c. ani 86 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, na podstawie ktérych skonstruowane zostato



zagadnienie pierwsze, nie zostaty ujete w podstawach kasacyjnych. Przedstawione
przez skarzgcg zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz jego rozstrzygniecie nie bedzie miato wptywu na wynik sprawy.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpatruje bowiem skarge kasacyjng
wytgcznie w ramach podstaw sformutowanych przez strone skarzgcg i nie moze
wyjs¢ w swoich rozwazaniach poza te podstawy. Nie moze wiec uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane w podstawach kasacyjnych.
Sad Najwyzszy nie jest wszak uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ strony skarzgcej w wyborze
podstawy kasacyjnej oraz w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Zauwazyc tez nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wyjasniat, iz do ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje
sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg
charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze
by¢ tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5
k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze
swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu
rentowego, ktory - wydajagc decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy),
lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wtadzy publicznej. W sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$
materialnoprawng podstawg s$Swiadczeh emerytalno-rentowych mogg by¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; z dnia 29
pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; z dnia 26
maja 1999 r., Il UKN 669/98, LEX nr 577278; z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN
293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321 — notka oraz postanowienie z dnia 26 maja
1999 r., I UKN 670/98, LEX nr 1632246).



Co do kolejnych podnoszonych przez skarzgcg kwestii prawnych, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 262/17 (LEX nr
2499800) oraz wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17 (OSNP 2019 nr 4,
poz. 50) wskazat, ze autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu na
rozroznianie umow o dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych. Utwor w
rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza istnienia dzieta w ujeciu Kodeksu
cywilnego. Artykut 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktore
nie majg charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z
ktorej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko
wykonanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego
moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o
dzieto. Nie jest to reguta zamknieta, gdyz utwor moze powstac réwniez w
wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) lub umowy o $wiadczenie ustug. Utwoér w rozumieniu prawa
autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto Iub
wykonywanie ustugi). W konsekwencji, co do zasady, wygtoszony wykiad moze
stanowiC¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze i byc¢
przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg kryteria
umozliwiajgce odroznienie umowy o dzieto od umowy od swiadczenie ustug, o
ktorych miedzy innymi wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2018 r., Il UK 236/17.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie rowniez uwage, ze skoro
wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwaé¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tagczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy - okresla sgd (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520697917
https://sip.lex.pl/#/dokument/521435660
https://sip.lex.pl/#/dokument/521417994
https://sip.lex.pl/#/dokument/521417994
https://sip.lex.pl/#/dokument/522205105

Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umow, nie mogg uksztattowac
stosunku prawnego w ten sposéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nadaé¢ wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto umowy, jesli
wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg
wiasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody
umow, w mysl ktorej stronom umowy gwarantuje sie mozliwos¢ wyboru rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania
stosunkoéw prawnych, bowiem juz z tresci art. 353! k.c. wynika, ze tre$¢ umowy nie
moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego.

W odniesieniu do sformutowanego przez skarzgcg zagadnienia drugiego,
trzeciego i czwartego godzi sie zauwazy¢, ze kwalifikacja prawna umowy jako
umowy o dzieto bgdz umowy o Swiadczenie ustug nie wymaga wiadomosci
specjalnych z tej dziedziny wiedzy, ktérej dotyczy wykiad, bowiem o kwalifikacji tej
decydujg przepisy prawa (ich wyktadnia zastrzezona do kompetenciji orzekajgcego
sgdu), ktérych prawidtowo$¢ zastosowania zalezy od ustalen faktycznych
dotyczacych konkretnego przypadku. Z kolei pojecie ,wiadomosci specjalne” z
art. 278 § 1 k.p.c. (ktéry rowniez nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych)
nie obejmuje wiedzy dotyczgcej tresci obowigzujgcego prawa i regut jego
ttumaczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, OSNAPIUS
1999 nr 15 poz. 478). Nie jest bowiem rolg biegtego rozstrzyganie zagadnien
prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materiatu sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07,
LEX nr 465046).

Nalezy tez podkresli¢, ze art. 6 k.c. dotyczy materialnoprawnego rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu przed sgdem. Podobnie art. 278 § 1 k.p.c. odnosi
sie do obowigzkéw procesowych sgdu. Tymczasem skarzgca w zagadnieniu
czwartym i pigtym odnosi te przepisy do postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, pytajgc, czy organ ten miat obowigzek przeprowadzenia w tym

postepowaniu dowodu z opinii biegtych, aby skutecznie zakwestionowaé rodzaj
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umowy, a takze czy organ rentowy mogt kwestionowac podstawe i rodzaj zawartej
umowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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