Sygn. akt Il UK 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku L. S. i H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni L. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcej L. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 1 sierpnia 2014 r., ktérym
oddalono jej odwotanie oraz odwotanie H. Z. od decyzji pozwanego organu
rentowego z 15 maja 2012 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne skarzgcej z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace przez firme ,H.” z siedzibg w W. wynosi 1.386 zt. Sad ustalit, ze skarzgca w



2009 r. ukonczyta studia niestacjonarne na kierunku administracja. 1 lipca 2011 r.
zawarta z firmg ,H.” umowe o prace z wynagrodzeniem miesiecznym 14.000 zt na
stanowisku menager. Skarzgca pracowata ponad miesigc, potem byta niezdolna do
pracy. 28 marca 2012 r. urodzita dziecko. Odwotujgcy sie nie zatrudniat wczes$niej
menadzera. Zatrudniat matke jako ekspedientke z wynagrodzeniem 400 zi
miesiecznie. Ustalajgc wynagrodzenie ubezpieczonej odwotujgcy brat pod uwage to,
ze jest w stanie pomaoc przy podpisywaniu umoéw sieciowych co umozliwi uzyskanie
wiekszych rabatow u kontrahentéw. Skarzgca wcze$niej nie pracowata na
stanowisku menagera, w czasie studiow pracowata w Niemczech. Biegty stwierdzit,
ze zatrudnienie skarzacej w sytuacji finansowej w jakiej znajdowato sie
przedsiebiorstwo, przy wynagrodzeniu 14.000 zt nie miato uzasadnienia
ekonomicznego. Zatrudnienie w dtuzszej perspektywie czasowej powiekszytoby
strate na dziatalnosci.

Sad Okregowy podzielit wnioski z opinii biegtego. Wskazat, ze odwotujgcy
zgtosit skarzgcg do ubezpieczen spotecznych 3 sierpnia 2011 r. a od 4 sierpnia
otrzymata zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy i przebywata na zwolnieniu
lekarskim do 31 marca 2012 r. Od 1 kwietnia 2012 r. przebywa na zasitku
macierzynskim. Firma nie zatrudnita nowego pracownika pod nieobecnosc
skarzgcej. Ptatnik sam podat, ze kondycja finansowa firmy byta staba, a wiec
watpliwym jest aby ptatnik posiadat srodki na zatrudnienie pracownika z tak
wysokim wynagrodzeniem. Sgd Okregowy wskazat na wyrok Sgadu Najwyzszego z
12 lutego 2009 r., lll UK 70/08 i niewaznoS¢ umowy o prace w czesci ustalajgcej
wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami sSwiadczenia pracy
wynagrodzenie — jako sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Wiarygodnos¢ zeznan odwotujgcych co do realnosci kreowanego stosunku pracy
dodatkowo podwazat fakt bardzo szybkiego po zawarciu umowy o prace przejscia
na dtugotrwate zwolnienie lekarskie. Oswiadczenia woli odwotujgcych ztozone przy
zawarciu umowy o prace nie miaty na celu stworzenie realnego stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p., lecz jedynie stworzenie pozorow tego stosunku w celu
uzyskania przez skarzgcg wysokich, nienaleznych Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Postepowanie sgdowe potwierdzito wczedniejsze ustalenia organu

rentowego. Wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia skarzgcej nie byta racjonalnie



uzasadniona w kontekscie zakresu obowigzkéw pracownika, charakteru i rozmiaru
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcej stwierdzit, ze
pozwany w decyzji za sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego uznat jedynie
jeden z elementdéw czynnosci prawnej (umowy o prace) w czesci okreslajgcej
wynagrodzenie ponad kwote 1.386 zt. W zakresie postepowania dowodowego
skarzgca ograniczyta sie do podnoszenia zarzutéw, natomiast nie sformutowata
zadnego wniosku dowodowego. Nie podjeto proby udowodnienia aby ptatnik byt w
posiadaniu sktadnikow majatku, ktéry mogt zostaé przeznaczony na wsparcie
finansowe prowadzonej dziatalnosci, w okresie gdy przynosi strate. Ustalenie w
umowie o0 prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w
konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na $Swiadomym  osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu — art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05). W odniesieniu do ubezpieczen
spotecznych kwestia wynagrodzenia za prace winna by¢ oceniana w kontekscie
zasady solidaryzmu spotecznego, ktorg nalezy traktowaé jako jedng z zasad
wspoifzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 3 k.c. Dopuszczalna jest zatem
ocena wysokosci wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace przez pryzmat
okolicznosci w jakich umowa ta zostata zawarta, ze szczegdinym uwzglednieniem
skutkéw jakie wywota w sferze ubezpieczenn spotecznych. Nie sposéb
przekonywujgco wyjasni¢ powodu, dla ktdérego ptatnik zatrudnit skarzaca,
przyjmujac okreslone wynagrodzenie. Stanowisko menadzerskie kojarzone jest z
szeroko pojetym zarzgdzaniem dziatalnoscig przedsiebiorstwa w zwigzku z czym
uzasadnione jest przyznanie wynagrodzenia wyzszego niz pracownikom
wykonujgcym inne zadania. Znaczenie ma stosowne doswiadczenie w tym zakresie.
Skarzgca nie posiadata wskazanego przymiotu. Wczesniejsze doswiadczenie
zawodowe obejmowato zatrudnienie na roznych stanowiskach m.in. w gastronomi.
Nie sposdb uznacC jej wyboru do przeprowadzenia procedury restrukturyzaciji
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Budzi¢ moze watpliwo$¢ czy konieczne byto rowniez

wykreowanie w strukturze zaktadu pracy stanowiska menadzerskiego. W



kontekscie struktury zatrudnienia w przedsiebiorstwie pfatnika (trzy ekspedientki),
rozmiaru prowadzonej dziatalnosci (dwa kioski oraz sklep spozywczy) oraz jej
charakteru, uznanie, ze zatrudnienie osoby na stanowisku zarzgdczym, z
odpowiadajgcym jej ponadprzecietnym wynagrodzeniem uzna¢ nalezy za
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz prawidtami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W wypadku odnotowywania strat ptatnik winien dgzy¢ do
minimalizacji strat lub podniesienia zyskow. Kryteria te nie wypetnia zatrudnienie za
wysokie wynagrodzenie, na peten etat, na czas nieoznaczony, osoby, ktorej
jedynym zadaniem miato by by¢é negocjowanie z hurtownikiem cen towardw.
Stanowisko skarzgcej podwaza rowniez stwierdzenie H. Z., Ze nieobecno$é
skarzgcej nie wptywa negatywnie na prowadzenie przez niego dziatalnosci
gospodarczej, pomimo nie zatrudnienia kolejnej osoby na stanowisku
menadzerskim.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
1) art. 41 ust. 12i 13 w zwigzku z art. 41 ust. 3 i 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych wskutek btednego zastosowania przez organ
rentowy do skarzgcej, bowiem pozwany nie zakwestionowat informacji zawartych w
imiennym raporcie miesiecznym wymienionych w powotanych przepisach i nie
wynika to w ogole z tresci uzasadnienia skarzonej decyzji, gdyz wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek wynika bezposrednio z wysokosci naleznego skarzgcej
od pracodawcy wynagrodzenia, za$ kwestionowanie mogto byto tylko dotyczy¢ co
najwyzej nieprawidtowego opracowania danych zgtoszonych w raportach imiennych,
a nie zmian merytorycznych dokumentow zrédtowych z umowg o prace wigcznie,
ktora to kompetencja z powotanych przepisow dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie wynika; 2) art. 78 § 1 kodeksu pracy wskutek btednego
stosowania, ale tez i interpretacji, bowiem z przepisu tego nie wynika zadna
kompetencja dla Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do ustalania kwoty naleznego
pracownikowi od pracodawcy wynagrodzenia za prace, spetniajgcego kryteria ptacy
godziwej, bowiem akurat nie ten organ jest adresatem powotanej normy prawnej
wynikajgcej z wymienionego przepisu; 3) art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych wskutek nieuprawnionego

wywodzenia z normy o charakterze technicznym, okreslajgcej rodzaje spraw w



jakich Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w sprawach
indywidulanych (z zakresu zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu
ubezpieczen i ustalania wymiaru sktadek), z merytoryczng normg kompetencyjna,
uprawniajgcg i zobowigzujgcg ten Zaktad do ustalania m.in. podstawy wymiaru
sktadek poprzez ingerencje w tre§¢ umowy o prace i zmiane ustalonej w umowie o
prace pracownika z pracodawca, wysokosci jego wynagrodzenia, z wyzszego na
nizsze ocenionego jako spetniajgcego ,kryteria ptacy godziwej za prace”, majgcego
odtgd stanowi¢ podstawe wymiaru sktadki ubezpieczeniowej;, 4) art. 353 k.c.
wskutek niezastosowania do skarzgcej oraz jej pracodawcy, wyrazajgcego zasade
swobody zawierania umow, w zwigzku z art. 6, art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy z 2 lipca
2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wyrazajgcych zasady wolnosci
przedsiebiorcy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i obowigzek
poszanowania jego uzasadnionych intereséw przez organ administracji publicznej;
Il. prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. wskutek
dowolnej oceny, ze skarzgca i jej pracodawca ustalajgc w umowie o prace
wynagrodzenie dla niej za prace w kwocie 14.000 zt miesiecznie ,dziatata” na
szkode os6b trzecich, w tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w celu obejscia
przepisow prawa w zakresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, to znaczy swiadomego uzyskania wyzszych swiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego niz nalezne wedlug zasad ustalania wynagrodzenia godziwego,
chociaz fundamentem i podstawg takiej oceny nie sg bynajmniej dowody z
postepowania sgdowego albo przedsgdowego, bo nie byty one dla
udokumentowania tych ocen w charakterze spekulatywnym w ogole
przeprowadzane w kontradyktoryjnym postepowaniu przez organ rentowy,
natomiast orzekajgcy w drugiej instancji Sagd w uzasadnieniu wydanego wyroku
przestanek ontycznych dla takich ocen nie wyjasnit. Skarzgcy wnidst o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku.



1. Podstawa procesowa skargi (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie jest zasadna,
gdyz nalezy odrézni¢ sfere faktyczng i materialng wyroku. Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze dotyczy¢ tej pierwszej. Czym innym sg oceny i podstawy
materialne rozstrzygniecia (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zarzut procesowy wprost
prébuje podwazy¢ oceny materialne, co nie jest prawidtowe, gdyz zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. nie jest wtasciwy do
podwazenia stosowania prawa materialnego. Wyrok ma za podstawe normy prawa
materialnego, w tym wynikajgce z klauzuli generalnej z art. 58 k.c. Podstawa
materialna moze byC zatem szersza niz materiat sprawy (rozumiany tak jak w
art. 382 k.p.c., a takze w art. 228 k.p.c.), bo podstawg orzekania moze byc nie tylko
zasada wspotzycia spotecznego ale takze (przyktadowo) zasada sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej), a wszak nie jest konieczne kazdorazowe
ustalenie w sprawie sprawiedliwosci spotecznej. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz ze wzgledu na tre$¢ zarzutu procesowego wystarczy stwierdzic¢
ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy kwestii procesowych a
nie oceny w sferze materialnej o dziataniu na szkode oséb trzecich, w tym Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, w celu obejscia przepisow w zakresie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (...). Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio
dotyczy ustalen faktycznych i oceny odwodow i dlatego w orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c. nie
moze stanowiC podstawy zarzutu kasacyjnego. Brak w uzasadnieniu wyroku
.przestanek ontycznych” nie oznacza naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i wadliwosci
rzutujgcej na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Dziatanie na ,szkode” z
reguty stanowi naruszenie prawa i oceny w tym zakresie nalezg do prawa
materialnego.

2. Prowadzi to do oceny zarzutow materialnych skargi i w pierwszej
kolejnosci do zarzutu niezastosowania art. 353 k.c. w zwigzku z art. 6, 7, 8 i 9
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zarzut nie jest zasadny bo zasada
swobody umoéw nie jest nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego
(co wynika z samej tresci art. 353! k.c.) i rbwniez nie ma petnego zastosowania w
stosunku pracy (art. 300 k.p.), a tym bardziej na gruncie systemu ubezpieczen

spotecznych, ktory jest regulacjg $cistg. Nie oznacza to wykluczenia stosowania



ocen witasciwych dla prawa cywilnego w odniesieniu do tytutu ubezpieczenia
spotecznego i podstawy wymiaru sktadek (o czym nizej). Pierwszy zarzut
materialny nie jest zasadny, gdyz powotane przepisy nie stanowig o dowolnosci
pracodawcy (przedsiebiorcy) w ustalaniu wysokosci wynagrodzenia. Nie jest to
przedmiot ich regulacji. Na gruncie stosunku pracy wtasciwe i samodzielne sg
uregulowania prawa pracy (art. 300 k.p.). Podobnie jak w odniesieniu do zarzutu
procesowego mozna poprzesta¢é na stwierdzeniu, ze kwestia wysokosci
wynagrodzenia nie jest bezposrednim przedmiotem regulacji przepisow
wskazanych w pierwszym zarzucie materialnym.

3. Sprawy wynikajgce z decyzji pozwanego, kwestionujgcego podstawe
wymiaru sktadek w zatrudnieniu pracowniczym nie sg rzadkie. Majg juz swoje
orzecznictwo. Juz wczesniej powiedziano, ze pozwany ma prawo kontroli i
weryfikowania podstaw ubezpieczenia, w tym samej tylko wysokosci
wynagrodzenia, ustalanego w celu instrumentalnego wykorzystania sytemu
ubezpieczen spotecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen, z
naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych czy proporcjonalnosci swiadczen
do skfadki (por. procz powotanych w tej sprawie takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z
23 lutego 2005 r., lll UK 200/04; z 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05; z 18
pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04; z 25 stycznia
2005 r., Il UK 141/04; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05). Ustalenie razgco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznosciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcym na sSwiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe (a wiec takze w zakresie wysokosci
Swiadczen), jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostatlo wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r.,
Il UZP 2/05).


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241934?cm=DOCUMENT

Ta wyktadnia i stosowanie prawa sg nadal aktualne i uprawnione. Mozna
wskazacC na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15, w
ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze umowa o prace jest
czynnos$cig prawng, dla oceny waznosci ktorej - w sferze prawa ubezpieczen
spotecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu pozwala rozstrzygng¢
kwestie wstepna, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci wymiaru
sktadki. Ujmujgc syntetycznie, to skoro ZUS moze na podstawie przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych weryfikowac tytut ubezpieczenia, to moze tez
na podstawie 58 k.c. kontrolowac¢ wysokos¢ podstawy skfadek.

W ostatnich orzeczeniach Sgd Najwyzszy potwierdza, ze na jurysdykcyjng
tolerancje nie zastugujg zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z deklarowaniem i
optaceniem wysokich sktadek przed okresami zamierzonego lub definitywnego
korzystania z dtugookresowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, poniewaz
tego typu dziatania pozostajg w widocznej primae facie sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz z zasadg
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie
ubezpieczen spofecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktérego przystugujg
proporcjonalne swiadczenia do wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wyrok z 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16).
Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych Ilub
zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy

wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczenh z



ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (wyrok z 5 wrzesnia
2018 r., | UK 208/17).

Powyzsze uprawnia negatywng ocene zarzutu, iz pozwany naruszyt przepisy
z art. 41 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz nie jest uprawniona
teza skarzgcego, ze kwestionowanie mogto co najwyzej dotyczy¢ nieprawidtowego
opracowania danych zgtoszonych w raportach imiennych, a nie zmian
merytorycznych dokumentéw zrodtowych z umowg o prace wigcznie.

4. Art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nie jest tylko normg ,0 charakterze
technicznym”. Uprawnione jest stwierdzenie, Zze przepis ten obok art. 86 tej ustawy i
art. 58 k.c. stanowi podstawe prawa do kontroli wysokosci wynagrodzenia przez
ZUS. Pozwany przed wydaniem decyzji nie wystepuje do sadu o ustalenie tresci
stosunku prawnego (mowy o prace). Art. 189! k.p.c. odnosi sie do organu
podatkowego a nie do ZUS. Wprowadzajgc te regulacje prawodawca nie objgt nig
organu rentowego (ZUS). Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
wymienia ws$rdod stosowanych odpowiednio przepiséw Ordynacji podatkowej
art. 199a. Potwierdza to, ze nie ma trybu sgdowego, takiego jak w art. 1891 k.p.c. w
odniesieniu do decyzji ZUS. Procedura taka musiataby by¢ wyraznie wskazana
przez ustawodawce, bo ustalenie stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu
art. 189 k.p.c. dotyczy stosunku cywilnoprawnego, a takim nie jest stosunek
ubezpieczenia spotecznego (ma charakter publicznoprawny). ZUS nie jest strong
stosunku cywilnoprawnego (umowy o prace, umowy o dzieto czy umowy zlecenia).
Nie chodzi wiec o interes prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz o
realizacje ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktérej pozwany ma
samodzielng podstawe do wydawania decyzji — art. 83. Warunkiem wydania
spornej decyzji nie byto uprzednie wystgpienie przez pozwany organ rentowy z
powddztwem na podstawie art. 189! k.p.c. (ani na podstawie art. 189 k.p.c.).
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi tylko w ujeciu
formalnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.) a nie materialnym. Nie ma tez sprawy cywilnej bez
uprzedniego wydania decyzji przez ZUS — art. 477° k.p.c. (wyjgtek, gdy odwotanie
wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji jedynie to potwierdza — art. 4774 § 3

k.p.c.).
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5. Zarzut naruszenia art. 78 k.p. nie podwaza zaskarzonego wyroku, z tej
przyczyny, ze jest to regulacja zbyt ogolna. Nie okresla ile ma wynosi¢
wynagrodzenie konkretnego pracownika na danym stanowisku. Nie stanowi tez
samodzielnej podstawy roszczenia o okreslong wysokos¢ wynagrodzenia
(wyzszego niz minimalne). Wynagrodzenia to domena prawa pozytywnego
(ustawowego, zaktadowego) lub samej umowy o prace. W sprawie podstawg
wynagrodzenia byta umowa stron i dlatego dopuszczalnej weryfikacji (jak wyzej)
podlegato porozumienie (wola) stron w aspekcie niesprzecznosci uzgodnionego
wynagrodzenia z trescig zobowigzania. O tym jaka byta wola stron (art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 22 k.p. i art. 11 k.p.) decydujg ustalenia stanu
faktycznego. Podkresla sie to, gdyz Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak
sad powszechny, lecz w ocenie zarzutu materialnego skargi kasacyjnej zwigzany
jest ustaleniami stanu faktycznego na ktdérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 §
2 k.p.c.). Wbrew zarzutowi skarzgcej Sad powszechny przedstawit dlaczego
wynagrodzenie byto zawyzone ze wzgledu na szereg okolicznosci. Nie chodzi tylko
o nieadekwatno$¢ wynagrodzenia do sytuacji po stronie firmy ptatnika opisanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ale takze o ustalony zgodny cel dziatania
zmierzajgcy do uzyskania nieuzasadnienie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Podstawg orzekania byta klauzula zasad wspotzycia spotecznego.
Ocena Sadu powszechnego w tym zakresie nie jest dowolna. W takiej sytuacji
zarzut naruszenia art. 78 k.p. nie jest wystarczajagcy, gdyz regulacja ogdlna nie
wyprzedza w tym przypadku klauzuli generalnej, a $cislej zasadnosci jej
zastosowania do szczegolnej sytuacji ustalonej w sprawie (art. 58 § 3 k.c.).
Skarzgcy poprzestaje na samej zasadzie, ktéra nie jest uprawniona, bo jak
wskazano organ rentowy moze weryfikowaé wysokosS¢ wynagrodzenia jako
podstawy wymiaru sktadek. Nie oznacza to, ze decyzja pozwanego albo
rozstrzygniecie sgdu nigdy nie uchylajg sie od kontroli racjonalnej i rzeczowej
argumentacji w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
kwietnia 2008 r., Il UK 215/07). Skarga nie przedstawita jednak zarzutow, ktére
stanowityby przeciwwage dla ustalen i ocen Sgdu powszechnego, pozwalajgcych
na rozwazanie wyzszego wynagrodzenia niz okreSlone przez pozwanego

(minimalne) wynagrodzenie.
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Z tych motywdw orzeczono jak sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).



