Sygn. akt Il UK 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie B. Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy — oddalit apelacje B. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia
20 lutego 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargag
kasacyjng — skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Uzasadniajgc podang przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania autor
skargi kasacyjnej przedstawit, ze: ,u podstaw prawnych zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] legta nieprawidtowa wyktadnia i zastosowanie zaréwno art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
przyjecie, iz skarzgcy jest zdolny do pracy poprzedzona réwnie nieprawidtowg
wyktadnig i zastosowaniem art. 12 w/w ustawy stwierdzajgcego, ze czesciowa
niezdolnos¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Pomimo ustalen poczynionych przez
sady obu instancji, iz skarzacy istotnie z uwagi na swoj stan narzgdu wzroku
obecnie pracuje ponizej posiadanych kwalifikacji odméwiono mu prawa do
Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne prowadzgce do odmiennych ocen. Przeciwnie stan
faktyczny nie budzi Zzadnych watpliwosci a interpretacja norm prawa dokonana
przez skarzgcego potwierdza aktualna linia orzecznicza Sgdow Apelacyjnych oraz
Sadu Najwyzszego powotana réowniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Nalezy
wskazaé, iz organy stosujgce prawo w tym sady dokonujgc subsumcji stanu
faktycznego pod konkretng norme prawa powinny w pierwszej kolejnosci
dokonywac jezykowej wyktadni stosowanych norm prawa. Dopiero w chwili, gdy
zastosowana wyktadnia jezykowa nie jest wystarczajgca nalezy stosowac
wyktadnie funkcjonalng, systemowg czy celowosciowg. W niniejszej sprawie
wyktadnia i zastosowanie norm prawnych dokonane zostato w sposéb
nieprawidtowy a nieprawidtowosc¢ ta jest oczywista i nie wymaga wiekszej wiedzy

prawniczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze

przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste



naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sporna w sprawie kwestia — ustalenie, czy stan zdrowia wnioskodawcy
uprawnia go do uznania za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w kontekscie jego prawa do swiadczenia rentowego byta ustalana w
oparciu o szeroko prowadzone postepowanie dowodowe, w tym w oparciu o
dowody z opinii biegtych lekarzy sgdowych specjalistéw z zakresu okulistyki oraz
opinie uzupetniajgce. Sad pierwszej instancji podzielit wnioski opinii dwdch biegtych
lekarzy okulistow (biegtych sgdowych: J. O. oraz E. C.-K.) uznajgc, ze rozpoznane
u wnioskodawcy schorzenia przebiegajg w takim stopniu nasilenia, ktéry
nie powoduje u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych przez niego kwalifikacji. Sgd pierwszej instancji nie podzielit opinii
trzeciego z biegtych sgdowych (biegtej sadowej D. P.) uznajgc, ze biegta ta
nie podata — w przeciwienstwie do dwoch pozostatych biegtych — kryteridw
orzeczniczych, w oparciu o ktére stwierdzita u wnioskodawcy niezdolnos¢ do pracy;
nie uzasadnita w sposéb przejrzysty z powodu jakich konkretnie objawdw
i dolegliwo$ci ze strony narzgdu wzroku wnioskodawca nie jest w stanie
wykonywac¢ zatrudnienia zgodnego z jego kwalifikacjami. Sgd drugiej instanciji

podzielit przedstawione wyzej stanowisko Sgdu pierwszej instancji.



Tak przedstawionemu stanowisku zaskarzonego rozpatrywang skargg
kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] autor skargi nie przeciwstawia
argumentacji, ktérg kwestionowataby prawidtowo$¢ zaprezentowanej przez Sad
oceny przestanki istnienia niezdolnosci do pracy; nie kwestionuje tej oceny,
a zamiast tego ogranicza sie do twierdzenia miedzy innymi o tym, ze ,w niniejsze;j
sprawie wyktadnia i zastosowanie norm prawnych dokonane zostato w sposéb
nieprawidtowy, a nieprawidtowosc¢ ta jest oczywista i nie wymaga wiekszej wiedzy

prawniczej...”. Brakuje odpowiedniego wywodu — uwzgledniajgcego stanowisko
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] —
zawierajgcego argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



