Sygn. akt Il UK 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) llI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie wnioskodawcy A. K. na
postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z
dnia 26 sierpnia 2013 r., odrzucajgce odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 29 maja 2013 r. odmawiajgcej mu
przyznania prawa do renty rodzinnej.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgadzona. W
postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat,
ze wnioskodawca domaga sie powtdrnego rozpoznania tego samego zgdania do
ustalenia prawa do renty rodzinnej, ktore zostato juz prawomocnie rozpoznane

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il AUa (...),



oddalajgcym apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20
stycznia 2011 r., XV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 2 listopada 2007 r. odmawiajgcej mu prawa do renty
rodzinnej. Tym samym zachodzi tozsamos¢ zaréwno stron jak i przedmiotu
postepowania w sprawie o rente rodzinng, co oznacza, ze istnieje przeszkoda
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, skutkujgca odrzuceniem odwotania
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie wnioskodawca kolejny raz
koncentrowat sie na zgdaniu ustalenia prawa do renty rodzinnej. Tymczasem takie
jego zadanie zostato juz rozpoznane zaréwno przez pozwanego jak i przez Sad
Okregowy, a takze Sad Apelacyjny. W toku postepowan zostata oceniona juz
kwestia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, ktérego stan zdrowia byt
weryfikowany przed wydaniem prawomocnego wyroku w 2011 r. Aktualnie
wnioskodawca po raz kolejny wnosit o przyznanie mu renty rodzinnej, powotujgc sie
na leczenie psychiatryczne w latach 1982-1994, ale nie podat zadnych nowych
okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem rozpoznania w poprzednich
postepowaniach. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ,odrzucenie pozwu (odwotania)
oznacza odmowe udzielenia sgdowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie
(odwotaniu) roszczeniu wnioskodawcy bez zajecia merytorycznego stanowiska, co
do zasadnosci (bezzasadnosci) tego roszczenia w Swietle norm prawa
materialnego. Stgd tez argumenty wnioskodawcy odnoszgce sie do merytorycznej
oceny decyzji organu rentowego nie mogg miec dla rozstrzygniecia Sadu Il instancji
znaczenia”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zarzucajgc: 1/ ,naruszenie prawa procesowego art. 199 § 1 pkt. 2
k.p.c.” przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze istnieje tozsamo$¢ sprawy w
sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., Ill AUa (...), byla decyzja organu
rentowego z dnia 12 listopada 2007 r., ,a przedmiotem odwotania rozpoznawanego
W niniejszej sprawie byta decyzja ZUS z dnia 29 maja 2013 r.”, 2/ ,naruszenie
prawa procesowego art. 78 konstytucji RP polegajgce na pozbawieniu strony
mozliwosci odwotania sie do drugiej instancji”, 3/ ,naruszenie prawa procesowego

art. 13 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci polegajgce



na pozbawieniu ubezpieczonego prawa do srodka odwotawczego”, 4/ ,naruszenie
prawa procesowego art. 477° § 3 i 3! k.p.c. polegajgcy na bezpodstawnym nie
uwzglednieniu okolicznosci, ze przepisy te sg jedyng podstawg odrzucenia
odwotania za$ zastosowanie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. jest sprzeczne z trescig
art. 13§ 2 k.p.c.”

W ocenie skarzgcego, za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia: 1/ ,oczywiste naruszenie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. polegajgce na nie
uwzglednieniu okolicznosci, ze sad pierwszej instancji dziata w postepowaniu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jako organ odwotawczy i tym samym
przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego”, 2/ oczywiste
naruszenie art. 78 Konstytucji RP przez pozbawienie strony mozliwosci
rozpoznania odwotania od decyzji organu rentowego, mimo ze zaden przepis nie
stanowi wyjagtku od obowigzku rozpoznania takiego odwotania, 3/ ,oczywiste
naruszenie art. 13 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
polegajgce na pozbawieniu strony prawa do srodka odwotawczego w sprawie, ktéra
dotyczy praw majgtkowych strony”. Ponadto w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce ,koniecznosci oceny czy odpowiednie stosowanie
przepisow o procesie do postepowania w zakresie ubezpieczen spotecznych
uprawnia do zastosowania art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w tym postepowaniu”. Ponadto,
w ocenie skarzgcego, odpowiednie stosowanie przepisbw 0 procesie w
postepowaniu w zakresie odrzucenia odwofania w sprawie z ubezpieczen
spotecznych moze prowadzi¢ wytgcznie do odpowiedniego zastosowania art. 370
k.p.c., a zatem nie mozna stosowac¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Postepowanie z
zakresu ubezpieczen spotecznych ma co do zasady charakter postepowania
odwotawczego, o czym $wiadczy zaréwno art. 477° § 1 k.p.c., jak tez sposob
orzekania. Zatem w wypadku odpowiedniego stosowania do tego postepowania
przepisow procedury cywilnej (art. 13 § 2 k.p.c.), ,nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac na koniecznos¢ stosowania przepiséw o postepowaniu w drugiej instancji.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci opisanej w
art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. sgd odwotawczy nie odrzuca apelacji. Odpowiednie

zastosowania art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. moze mie¢ zatem zastosowanie jedynie w



wyjatkowej sytuacji w ktérej od tej samej decyzji organu rentowego strona wniesie
wiecej niz jedno odwotanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Odwotanie od negatywnej decyzji rentowej petni role i stanowi ztozony
przeciwko pozwanemu organowi rentowemu ,pozew” o ustalenie prawa do renty. W
konsekwencji do odrzucenia odwotania od negatywnej decyzji rentowej (,pozwu” w
sprawie rentowej) miaty zastosowania przepisy o odrzuceniu odwotania (pozwu) w
tozsamej wczesniej prawomocnie osgdzonej przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 21 kwietnia 2011 r., lll AUa (...), identycznej sprawie o rente rodzinng (art.
199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Wprawdzie odwotanie zostato
skierowane przeciwko kolejnej negatywnej decyzji rentowej, tyle ze zostata ona
wydana w warunkach tozsamosci stron i takiego samego wczesniej prawomocnie
negatywnie osgdzonego przedmiotu sporu (o rente rodzinng) oraz w
okolicznosciach, ktére nie miaty, wedlug uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wptywu na wczesniej dokonany prawidtowy prawomocny osad tej samej sprawy
rentowe;.

Skarzacy nie byt pozbawiony dwuinstancyjnej drogi sgdowej ani moznosci
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktdéra byto przedmiotem
jego odwotania do Sadu pierwszej instancji. Wydane w tej sprawie orzeczenie o
odrzuceniu odwotania skarzgcy zaskarzyt do Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry
oddalit wniesiony srodek zaskarzenia - zazalenie na postanowienie Sgdu pierwsze;j
instancji odrzucajgce kolejne odwotanie skarzgcego w prawomocnie osgdzonej
sprawie (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dyskwalifikowato to kolejny i podobny zarzut
naruszenia ,prawa procesowego art. 13 konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, poniewaz skarzgcy nie byt pozbawiony ,Srodka
odwotawczego”, a ponadto wnidst skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazat nowych
okolicznosci dotyczgcych jego stanu niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji skarzgcego, ktére miatyby uzasadnia¢ procedowanie w
trybie art. 477° § 3 i § 3! k.p.c., ani potencjalnego wptywu takich okolicznosci na
inny niz prawomocny negatywny osgd sprawy o rente rodzinng. Takich

potencjalnych ,nowosci’, a przede wszystkim ich wptywu na prawo do renty



rodzinnej, Sad Najwyzszy nie moze domys$la¢ sie ani zastepowac¢ wnoszgcego
zazalenie w koniecznym sformutowaniu oraz nalezytym uzasadnieniu okolicznosci,
ktére mogtyby wptyngé na inny niz wczesniejszy prawomocny osad tej samej
sprawy rentowej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



