Sygn. akt Il UK 349/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., VI UA [...], Sad Okregowy w B., na
skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z
dnia 1 sierpnia 2014 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni K. N. od decyzji organu
rentowego z dnia 26 marca 2014 r., odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni
prawa do zasitku macierzynskiego z okres od dnia 30 stycznia do dnia 30 lipca
2014 r., stwierdzajgc ze wnioskodawczyni nie dotrzymata terminu do ztozenia
wniosku o dochodzone swiadczenie za okres ustalony przepisami k.p. jako okres

urlopu rodzicielskiego, bowiem wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego z dnia



23 grudnia 2013 r. zostat ztozony po uptywie terminu okreslonego w art. 1821 § 1
Kk.p.

Sad Okregowy uznat za btedng ocene dowodow przeprowadzong przez Sad
pierwszej instancji, wskazujgc, ze wniosek o przyznanie urlopu rodzicielskiego z
dnia 23 grudnia 2013 r. zostat nadany faksem i wptyngt do organu rentowego w
dniu 25 marca 2014 r. Razem z wnioskiem wptyneto takze oswiadczenie meza
wnioskodawczyni datowane na dzien 20 marca 2014 r. o niekorzystaniu przez
niego z urlopu rodzicielskiego. Tym samym wnioskodawczyni nie dotrzymata
terminu okreslonego w art. 182* § 1 k.p., a samo jej twierdzenie, ze przesytke
pocztowg zawierajgcg wniosek nadata w Urzedzie Pocztowym w dniu 23 grudnia
2013 r. jest nieudowodnione wobec braku stosownego potwierdzenia pocztowego.
W tej sytuacji przyjecie przez organ rentowy za date ziozenia wniosku — date
wptywu faksu (dnia 25 marca 2014 r.), w ocenie Sadu Okregowego, jest
prawidtowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 29
ust. 5 i art. 29a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372) w zwigzku z art. 18212 k.p. przez jego niezastosowanie i nie
przyznanie $wiadczenia, art. 6 k.c. w zwigzku z § 18a pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
1594), przez uznanie, ze wnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o wyptate zasitku
rodzicielskiego we wiasciwym terminie, oraz art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art.
15 ust. 1 pkt 1.2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z
2012 r., poz. 1529 ze zm.) przez btedng wyktadnie i ustalenie, ze wnioskodawczyni
nie ztozyta wniosku o wypftate zasitku rodzicielskiego we wtasciwym terminie.
Ponadto petnomocnik wskazat na naruszenie przepisow postepowania - art. 382 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 oraz art. 232
k.p.c., art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c.



Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
w tym kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne oraz potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych
co do stosowania przepisu art. 3 k.p.c. - zasady kontradyktoryjnosci w sgdowym
postepowaniu dowodowym w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art.
182 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2012 r. oraz art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1.2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
i art. 6 k.c. W ocenie petnomocnika wnioskodawczyni potrzeba wyktadni przepisow
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi ,czy fakt ztozenia wniosku o wyptate
Swiadczenia w trybie przepisu art. 18a pkt 3 cyt. Rozporzadzenia przy
uwzglednieniu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. moze zosta¢ dowiedziony zeznaniami
Swiadkow i strony, czy tez strona dla udowodnienia skutecznego jego ztozenia
powinna przedstawi¢ dowdd nadania pisma w placéwce pocztowej w sytuacji gdy
nadanie wniosku do organu rentowego nastgpito przesytkg zwyklg”. Ponadto w
ocenie petnomocnika skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz
,29d Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw postepowania - art. 3, 210 § 2,
230, 232 k.p.c., ktére miato wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach

postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r., nr 13, poz. 5). Tymczasem wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie
prawne w istocie jest pozorne i stanowi polemike z oceng stanu faktycznego
dokonang przez Sad drugiej instancji. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest
jej ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa,
przede wszystkim w jej wilasnym interesie. W stanie faktycznym sprawy
wnioskodawczyni nie przedstawita dowodu nadania przesytki pocztowej
zawierajgcej wniosek o przyznanie urlopu rodzicielskiego w dniu 23 grudnia 2013 r.,
co spowodowato przyjecie przez organ rentowy, ze jest nig data wpltyniecia
dokumentéw w dniu 25 marca 2014 r.

Ponadto w zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazy¢, ze jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg

zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie



znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskazac, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczes$nie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie =zachodzita takze niewaznosc¢
postepowania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.

(-]



