Sygn. akt Il UK 348/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku S. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie S. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 17
lipca 2018 r., sygn. akt IV U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 12 kwietnia
2018 .

Decyzjg z 12 kwietnia 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw na podstawie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw odmowit S. L. prawa do
emerytury rolniczej, albowiem wnioskodawca nie spetnit jednej z przestanek do
nabycia $wiadczenia, a mianowicie nie udowodnit podlegania ubezpieczeniu

emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat.



Do prawa do emerytury uwzgledniono wnioskodawcy nastepujgce okresy:
przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. tj. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od 20 grudnia 1972 r. do 23 pazdziernika 1975 r. oraz od 16 pazdziernika
1977 r. do 20 sierpnia 1981 r. okresy pracy w gospodarstwie tesciow od 21 sierpnia
1981 r. do 31 marca 1982 r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu po 1 stycznia 1991 r, tj. od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1999 r. oraz
od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2017 r.

Przy ustalaniu prawa do emerytury nie uwzgledniono ubezpieczonemu
okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 24 pazdziernika 1975 r. do 15
pazdziernika 1977 r. z uwagi na odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej. Nie
uwzgledniono réwniez okreséw zatrudnienia: od 1 kwietnia 1982 r. do 30 czerwca
1991 r. od 9 marca 1992 r. do 22 grudnia 1992 r., od 22 kwietnia 1993 r. do 30
listopada 1993 r. od 11 kwietnia 1994 r. do 15 grudnia 1994 r. od 10 kwietnia
1995 r. do 30 grudnia 1995 r., od 15 kwietnia 1996 r. do 23 grudnia 1996 r., od 20
marca 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. od 9 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., od 8
marca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. a nadto okresu stuzby wojskowej od 24
pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. poniewaz osobom urodzonym po
31 grudnia 1948 r. do prawa do Swiadczenia nie zalicza sie okresow, od ktorych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

S. L. wywiodt odwotanie od powyzszej decyzji, nie zgadzajgc sie z
ustaleniem jakoby nie legitymowat sie wymaganym okresem ubezpieczenia
emerytalno-rentowego. Ubezpieczony zarzucit decyzji btedne ustalenie jego
okresOw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, albowiem wynosi on. wedtug jego
wiedzy, ponad 30 lat, zas ZUS uwzglednit jedynie 25 lat, 6 miesiecy i 19 dni.
Ubezpieczony wskazat dalej, ze optacat skfadki na ubezpieczenie rolnicze w
okresie od 1 kwietnia 1982 r. do konca 1984 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do
listopada 1998 r. Poza tym ubezpieczony wywodzit, ze nieuiszczone sktadki
podlegajg umorzeniu. Dlatego tez decyzja winna ulec zmianie na jego korzys¢.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes KRUS wniost o jego oddalenie,
konsekwentnie podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w skarzonej decyzji i

powielajgc argumentacje w niej wyrazong.



Sad Okregowy w W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 lipca 2018 r., sygn. akt IV U (...) oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost skarzgcy, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu brak uwzglednienia okresdw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 24 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. z uwagi na
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej; nie uwzgledniono réwniez okreséw
zatrudnienia: od 1 kwietnia 1982 r. do 30 czerwca 1991 r. od 9 marca 1992 r. do 22
grudnia 1992 r., od 22 kwietnia 1993 r. do 30 listopada 1993 r., od 11 kwietnia
1994 r. do 15 grudnia 1994 r. od 10 kwietnia 1995 r. do 30 grudnia 1995 r., od 15
kwietnia 1996 r. do 23 grudnia 1996 r. od 20 marca 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.,
od 9 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., od 8 marca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r,
a nadto okresu stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1975 roku do 15 pazdziernika
1977 r. oraz przyjecie, ze powod jest wilascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 8.57 ha i nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co nie jest
prawdg, gdyz powdd nigdy nie byt wiascicielem Zadnego gospodarstwa; ta
okolicznos¢ nie zostata sprawdzona przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze jakichkolwiek watpliwosci nie mogto budzié¢
przyjecie, iz z uwagi na jednoznacznie brzmigcg tres¢ art. 20 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, do stazu wymaganego do nabycia emerytury
rolniczej nie mogg zostaC =zaliczone okresy ubezpieczenia w systemie
powszechnym, czyli okresy wytgczenia z rolniczego ubezpieczenia spotecznego z
uwagi na pozostawanie w stosunku pracy i podleganie ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik w ZUS. Sad Okregowy, majgc na uwadze date
urodzenia wnioskodawcy tj. 20 grudnia 1956 r. prawidtowo uznat, Zze wnioskodawca
dla ustalenia prawa do emerytury rolniczej legitymuje sie okresem podlegania
ubezpieczeniu w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 19 dni, na ktory to okres sktadajg sie
okresy: 1) pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, a
przed 1 stycznia 1983 r., tj.: od 20 grudnia 1972 r. do 23 pazdziernika 1975 r. oraz
od 16 pazdziernika 1977 r. do 20 sierpnia 1981 r.; 2) pracy w gospodarstwie
tesciow przed 1 stycznia 1983 r., tj. od 21 sierpnia 1981 r. do 31 marca 1982 r. oraz

3) okresy optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikéw po 1 stycznia



1983 r., tj.: od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 1999 r. i od 1 stycznia 2000 r. do 31
grudnia 2017 r. jak i okresy pracy w gospodarstwie zony.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze bezspornym byto, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w Rejonowym Przedsiebiorstwie [...] w B. (nastepnie: Przedsiebiorstwo
Robdt [...] ,S.” Sp. z 0.0. w B.) w wymiarze petnego etatu w okresach od 1 kwietnia
1982 r. do 30 czerwca 1991 r., od 9 marca 1992 r. do 22 grudnia 1992 r., od 22
kwietnia 1993 r. do 30 listopada 1993 r., od 11 kwietnia 1994 r. do 15 grudnia 1994
r., od 10 kwietnia 1995 r. do 30 grudnia 1995 r., od 15 kwietnia 1996 r. do 23
grudnia 1996 r.,, od 20 marca 1997 r. do 31 grudnia 1997 r., od 9 marca 1998 r. do
31 grudnia 1998 r. oraz od 8 marca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r., podlegajgc z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w ZUS. Prawidtowo zatem Sad pierwszej
instancji nie zaliczyt ww. okreséw do okreséw uprawniajgcych do emerytury
rolniczej.

Na powyzszg ocene nie miatoby wplywu ustalenie, ze S. L., bedac
zatrudnionym w Rejonowym Przedsiebiorstwie [...], pracowat réwniez w
gospodarstwie tesciow. Obowigzek ubezpieczenia zaréwno z tytutu podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
istniat w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 1988 r. Obowigzek
podlegania podwojnemu ubezpieczeniu przez rolnika, ktory byt jednoczesnie
pracownikiem zachowata poczgtkowo rowniez ustawa z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Jednakze, z dniem 1 stycznia 1989 r. w ustawie tej w art. 3 ust. 2 pkt 1 obowigzek
podwdjnego ubezpieczenia wytgczono w stosunku do rolnikéw bedgcych
pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa
wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo objetych innymi przepisami o
ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Zasada ta obowigzuje
nadal. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z 3 ustawie z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny i nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty,

lub prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Skoro zatem niespornym



byto, Ze we wskazanych okresach ubezpieczony zatrudniony byt na podstawie
umowy O prace w wymiarze petnego etatu, podlegajgc z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w ZUS, to - niezaleznie od tego. czy pracowat on
woéwczas w gospodarstwie, czy tez nie - nie ma podstaw do uznania ich za okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W stosunku do poczgtkowego
okresu - od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r., ktory w Swietle przytoczonych
powyzej przepisdw potencjalnie mogtby zosta¢ wliczony do okreséw ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze zgodnie z definicjg legalng
wynikajacg z ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych oraz czionkow ich rodzin przez domownikdéw rozumiato sie
cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli
pozostawaty we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat i
jednoczesnie nie podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepisow, a ponadto praca w gospodarstwie stanowita ich gtéwne Zrodto
utrzymania (art. 2 pkt 2 ustawy). Skoro zatem w omawianym okresie wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, okresu tego nie mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa do emerytury
rolniczej.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okolicznos¢
ewentualnego optacenia po 31 grudnia 1988 r. skltadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw w okresach, gdy ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom z tytutu umowy o
prace. Skoro w okresach tych wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, to nie na nim obowigzek opfacania sktadek na to
ubezpieczenie. Okolicznosé¢, ze skiadki te zostaty uiszczone, nie skutkowata
powstaniem stosunku ubezpieczenia, gdy z woli ustawodawcy mozliwos¢ taka
zostata wylgczona. Skoro bowiem istotg stosunku prawnego ubezpieczenia
spotecznego jest powstanie tego stosunku z mocy prawa niezaleznie od woli stron,
a systemy ubezpieczenia spotecznego opierajg sie na zasadzie przymusu
ubezpieczenia spotecznego okreslonej grupy zawodowej czy warstwy spotecznej,
to dobrowolne optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktéremu

wnioskodawca z mocy prawa nie podlegat, nie rodzi dla niego uprawnien



wynikajgcych z objecia tym konkretnym systemem ubezpieczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90, Legalis nr 27155).

Odnoszgc sie do mozliwosci wliczenia do okreséw podlegania ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu rolnikéw okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby
wojskowej od 24 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r., Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze z istoty rzeczy nie sposéb twierdzi¢, aby byt to okres pracy w
gospodarstwie rolnym (po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed dniem 1 stycznia
1983 r.). Ponadto, mozliwos¢ takg wylgcza cytowany art. 20 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Okres stuzby wojskowej jest okresem
uwzglednianym przy ustalaniu prawa do emerytury z systemu powszechnego (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a zatem - w przypadku oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., nie ma podstaw do zaliczenia tego okresu dla
celow emerytury rolnicze;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego) oraz 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie przez Sad
Najwyzszy kwestii czy w przypadku kiedy nastepuje zbieg prawa do swiadczenia z
KRUS oraz z ZUS nalezy stosowac przepisy prawa, ktore bylyby korzystne dla
skarzgcego, tj. czy powinno sie w tym przypadku dolicza¢ optacanie sktadek, ktore
sg uiszczane w KRUS lub w ZUS.

W pismie z 9 sierpnia 2019 r. strona skarzgca wskazata ponadto, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze w sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na btednej jego wyktadni
oraz niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci: art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co skutkowato odmédwieniem

skarzgcemu prawa do emerytury rolniczej, gdyz nie uwzgledniono okresu optacania



sktadek na ubezpieczenie rolnicze w okresie- od 1 kwietnia 1982 r. do konca
1984 r. oraz od 1 stycznia 1991 roku do listopada 1998 r. -co spowodowato btedne
ustalenie jego okresow ubezpieczenia emerytalno-rentowego, tj. ponizej 30 lat.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze

wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje



oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione przez strone skarzgcg nie spetnia
wskazanych powyzej wymogow. Petnomocnik skarzgcego nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby wskazywac na to, ze zagadnienie prawne
sformutowane w skardze kasacyjnej jest rzeczywiscie zagadnieniem istotnym i
majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak i spraw podobnych.
Tak naprawde strona skarzgca ograniczyta sie jedynie do sformutowania samego
zagadnienia prawnego, bez wskazania jakichkolwiek argumentdéw mogacych je
uzasadniaé. Nie sposéb zatem byto uznaé, ze zagadnienie to rzeczywiscie

wystepuje, jest istotne i uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto w koncu, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Formutujgc te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego réwniez nie przedstawit zadnych argumentow na poparcie
tezy, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odniesiono jakkolwiek do tresci powofanych przepiséw, nie wyjasniono dlaczego
Sad Apelacyjny dokonat ich btednej wyktadni i zastosowania, ani na czym te btedy
polegaty. Zatem rowniez ta przestanka nie mogta uzasadniaC przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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