Sygn. akt Il UK 348/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy T. K. od wyroku Sadu Okregowego w W. XIV
Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.
Wyrokiem Sadu pierwszej instancji oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 28 wrzesnia 2009 r., stwierdzajgcej podleganie
wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 27 stycznia 2009 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.)



Sad Apelacyjny, wobec zarzutow apelacji co do naruszenia art. 12
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm.),
uzupetnit postepowanie dowodowe zwracajgc sie w dniu 3 grudnia 2013 r. do
organu rentowego o ustalenie w niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej czy
whnioskodawca w spornym okresie byt zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych na terenie Niemiec, z jakiego tytutu, czy wystepowat o ustalenie
ustawodawstwa obowigzujgcego z powodu réwnoczesnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. W zwigzku z powyzszym zarzgdzeniem
Wydziat Realizacji Umoéw Miedzynarodowych ZUS Oddziat w O. wystgpit do
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej na unijnym formularzu E 001 PL z
zapytaniem czy wnioskodawca byt zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych na ternie Niemiec. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, ze odwotujgcy
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Niemczech jedynie do
dnia 28 lutego 1990 r. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ze wnioskodawca (obywatel Niemiec) prowadzit na terenie
Polski dziatalnos¢ gospodarczg przez wiele lat, zatrudniajgc pracownikow. W
okresie, ktory obejmuje skarzona decyzja nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
z jakiegokolwiek tytutu zarowno na terenie Polski, jak i na terenie Niemiec, co
ostatecznie zostato sprawdzone w niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej
wiasciwej do potwierdzenia takiej informacji. Wobec powyzszego, Sad drugiej
instancji oddalit apelacje wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cato$ci petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie — art. 12, 13 (9), i 14 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14
czerwca 1971 r. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0

kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — ,czy decyzja ZUS w zakresie podlegania
ubezpieczeniu powinna obejmowac caty okres, w jakim dana osoba podlega
ubezpieczeniu, czy tez dopuszczalne jest wydanie decyzji w tym przedmiocie, a
zatem podleganie ubezpieczeniu — tylko w zakresie roszczen nie przedawnionych
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w swietle art. 13 pkt 4, art. 6 ust. 1 pkt
5iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (...)", oraz ,czy art. 14
powotanego wyzej Rozporzgdzenia ust. 2 litera b, i) moze nie mie¢ zastosowania
mimo spetnienia opisanych w nim przestanek w przypadku, gdy dana osoba nie
uiszcza wymaganych sktadek na rzecz panstwa, w ktérym zamieszkuje i prowadzi
cze$¢ dziatalnos¢ gospodarczg, a nie figuruje w systemie ubezpieczeniowym tego
Panstwa, w przypadku gdy w innym panstwie cztonkowskim dziatalnos¢ te
zarejestrowata”. Ponadto, w ocenie petnomocnika wnioskodawcy skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona ,albowiem okres podlegania ubezpieczeniu
uzalezniony jest od zdazenia (zdarzenia?) wywotujgcego powstanie obowigzku
podlegania ubezpieczeniu, nie zas od tego, czy Swiadczenia sg przedawnione”.
.,Nadto Sgd dokonat takze oczywiscie btednej wyktadni i btednie zastosowat art. 14,
12 i 13 powotanego wyzej rozporzgdzenia, albowiem do rozstrzygniecia
zagadnienia w jakim panstwie dana osoba podlega ubezpieczeniu,
przesadzajgcego znaczenia nie mozna nadawac¢ temu, czy stani (sktadki?) w
danym panstwie zostaty optacone, a zbadac nalezy istnienie przestanek z art. 14
rozporzgdzenia (zatem ustalenie miejsca zamieszkania oraz tego, gdzie i w jakim

zakresie dziatalnos¢ byta prowadzona, a nie tylko zarejestrowana)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,



3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglagdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r., nr 13, poz. 5). Tymczasem wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawne sg pozorne i w istocie koncentrujg sie na negowaniu stwierdzenia
podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski. Nalezy
takze podkresli¢, ze wnioskodawca nie zgdat w toku postepowania przed Sgdami
obu instancji wydania decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym za krotszy okres, przeciwnie, dochodzit stwierdzenia, ze w ogodle nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski. Nalezy takze wskazac, ze
obowigzek ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg wynika z przepisobw prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego zgodnie z art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.,
[l UK 133/06 - OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Ponadto w zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazy¢, ze jesli
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg

zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie



znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskaza¢, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie =zachodzita takze niewaznosc¢
postepowania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(-]



