Sygn. akt Il UK 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B. C., A. S.i C. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2018 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], lll AUz [...],

1. oddala skargi kasacyjne;

2. zasadza solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz organu
rentowego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, z tym ze w stosunku do wnioskodawcy C. C. kwote

te ogranicza do 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. stwierdzit, ze B. C. jako wiceprezes zarzadu Spotki z o.0. E.
zobowigzany jest solidarnie ze spotkg oraz prezesem zarzadu A. S. do optacenia
naleznosci wynikajgcych z nieoptaconych sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez spotke za okres od lutego 2004 r. do sierpnia 2004 r. w tgcznej
kwocie 333.339,87 zt, w tym z tytutu: 1/ sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w kwocie 155.730,28 zt i naleznych odsetek za zwtoke w kwocie 108.965,00 zi
oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 3.421,00 zk; 2/sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 29.332,62 zt i naleznych odsetek za zwioke w kwocie
20.526,00 zt oraz kosztéw egzekucyjnych w kwocie 659,50 zt; 3/ sktadek na FP
i FGSP w kwocie 11.053,97 zt i naleznych odsetek za zwloke w kwocie 7.732,00 zt
oraz kosztéw egzekucyjnych w kwocie 241,90 zt.

Kolejng decyzjg z dnia 30 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, Zze A. S. jako prezes zarzadu Spdtki z o0.0. E.
zobowigzany jest solidarnie ze spotkg oraz pozostatymi cztonkami zarzgdu spotki -
C. C. w okresie od grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r. oraz B. C. w okresie
od lutego 2004 r. do lutego 2005 r. - do optacenia naleznosci wynikajgcych
z nieoptaconych sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
spotke za okres od grudnia 2003 r. do sierpnia 2004 r. w tgcznej kwocie
511.147,46 zt, a w tym z tytutu: 1/ sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres
od grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r. w kwocie 76.863,40 zt i naleznych odsetek
za zwtoke w kwocie 56.961,00 zt oraz kosztéw egzekucyjnych w kwocie 4.842,60 zt
(odpowiedzialnos¢ solidarna z C. C.), a za okres od lutego 2004 r. do sierpnia
2004 r. w kwocie 155.730,28 zt i naleznych odsetek za zwioke w kwocie
108.965,00 zt oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 3.421,00 zt (odpowiedzialnos¢
solidarna z B. C.); 2/ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia
2003 r. do stycznia 2004 r. w kwocie 13.918,28 zt i naleznych odsetek za zwtoke
w kwocie 10.312,00 zt oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 876,80 =zt
(odpowiedzialnos¢ solidarna z C. C.), a za okres od lutego 2004 r. do sierpnia

2004 r. - w kwocie 29 332,62 zt i naleznych odsetek za zwioke w kwocie



20 526,00 zt oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 659,50 zt (odpowiedzialnosc
solidarna z B. C.); 3/ sktadek na FP i FGSP za okres od grudnia 2003 r. do stycznia
2004 r. w kwocie 5.382,91 zt i naleznych odsetek za zwitoke w kwocie 3.989,00 zt
oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 339,20 zt (odpowiedzialnos¢ solidarna
z C. C.), a za okres od lutego 2004 r. do sierpnia 2004 r. w kwocie 11 053,97 z
i naleznych odsetek za zwioke w kwocie 7.732,00 zt oraz kosztéw egzekucyjnych
w kwocie 241,90 zt (odpowiedzialnos¢ solidarna z B. C.).

Wreszcie decyzjg z dnia 30 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, ze C. C. jako prezes zarzgdu Spétki z o0.0. E.
zobowigzany jest solidarnie ze spotkg oraz A. S. do optacenia naleznosci
wynikajgcych z nieoptaconych sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez spotke za okres od grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r.
w kwocie 173.485,19 zt, a w tym z tytutu: 1/ skladek na ubezpieczenia spoteczne
w kwocie 76.863, 40 zt i naleznych odsetek za zwiloke w kwocie 56.961,00 zt
oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 4.842,60 zt; 2/ sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 13.918,28 zt i naleznych odsetek za zwloke w kwocie
10.312,00 zt oraz kosztéw egzekucyjnych w kwocie 876,80; 3/ sktadek na FP
i FGSP w kwocie 5.382,91 zt i naleznych odsetek za zwtoke w kwocie 3.989,00 zt
oraz kosztéw egzekucyjnych w kwocie 339,20 zt.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. oddalit odwotania
B.C., A. S. i C. C. od powyzszych decyzji i zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz
organu rentowego kwote 7 200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Natomiast Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. oddalit apelacje
odwotujgcych sie od orzeczenia pierwszoinstancyjnego oraz zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. od B. C. i A. S. po 7.200 z, zas od C. C. 3.600 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, a takze zasadzit na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. od B. C. i A. S. po 5.400 zt, zas od C. C.
2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym oraz zasadzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych Oddziat
WR. od B. C. i A. S. po 600 zt, a od C. C. 300 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.



Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynika,
ze A. S. petnit funkcje cztlonka zarzgdu w E. Sp. z 0.0. w okresie od 25 wrzesnia
2001 r. do 31 pazdziernika 2007 r., C. C. w okresie od 25 wrzesnia 2001 r.
do 25 lutego 2004 r., a B. C. w okresie od 25 lutego 2004 r. do 31 pazdziernika
2007 r.

W dniu 19 wrzesnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.
wszczagt postepowanie egzekucyjne naleznosci sktadkowych spoftki, dokonujgc
zajecia z jej rachunkéw bankowych. W ramach tego postepowania nie zostaty
wyegzekwowane zadne kwoty.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. [...] K. [...] Sp. z 0.0. w O. wniosty
0 ogtoszenie upadfosci E. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. Na wniosek stron, w dniu
15 grudnia 2003 r. postepowanie zostato umorzone z uwagi na zawarcie w dniu
5 grudnia 2003 r. porozumienia, w ktérym to E. Sp. z 0.0. zobowigzata sie do sptaty
dlugu wobec wnioskodawcy najpozniej do kohca czerwca 2004 r. Spédtka
nie wywigzata sie z tego obowigzku.

Zobowigzania spotki na dzien 31 lipca 2004 r. stanowity kwote
7300 709,90 zt i przerosty znacznie jego aktywa. Gtownym skiadnikiem
majgtkowym spotki byta wierzytelnos¢ w kwocie 4 094 758,39 zt, zabezpieczona
hipotecznie na potozonej w W. przy ul. R. nieruchomosci Spotdzielni Mieszkaniowej
N

W dniu 28 lutego 2005 r. zostata ogtoszona upadtos¢ E. Sp. z 0.0. O
ogtoszenie upadtosdci spotki wniosty [...] K. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w O..
Postepowanie obejmowato likwidacje majgtku dtuznika. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. zgtosit do masy upadtosci spotki wierzytelno$¢ na fgczng
kwote 1499 982,79 zt za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 27 lutego 2005 r.
W wyniku przeprowadzonego postepowania upadtosciowego organ rentowy
uzyskat kwote 542 401,14 zt, ktdérg zaliczono na zalegte sktadki w najdalszym
okresie, tj. za pazdziernik 2001 r. oraz za okres od stycznia 2002 r. do wrzesnia
2003 r. Zobowigzania upadtej spotki wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
za okres od lutego 2004 r. do sierpnia 2008 r. wyniosty 196 116,87 zt i odpowiadajg
kwotom sktadek okreSlonym w zaskarzonych decyzjach. Réznice miedzy kwotg
333 339,87 zt a kwotg 196 116,87 zt stanowig odsetki w wysokosci 137 223,00 zt.



Aktywa trwate w E. Sp. z 0.0. na dzieh 31 grudnia 2003 r. wynosity 0,80%,
zas na dzien 31 grudnia 2004 r. 0,59%; aktywa obrotowe na te same daty wynosity
odpowiednio 99,20% i 99,41%. Kapitaty wtasne na dzien 31 grudnia 2003r.
wynosity 0,98%, a na dzien 31 grudnia 2004 r. 19,71%. Zobowigzania
dtugoterminowe na dzieh 31 grudnia 2003 r. wynosity 0,44%, a na dzien 31 grudnia
2004 r. 0,49%, natomiast zobowigzania krotkoterminowe na te same daty wynosity
odpowiednio 100,46% i 119,05%. Kapitat wlasny spdtki byt wiec ujemny,
co oznacza, ze spoétka calg swojg dziatalnos¢ finansowata zobowigzaniami.
Ponoszona strata przekraczata wartos¢ jej kapitatbw, a wartos§¢ zobowigzan
przekraczata warto§¢ majatku spétki, zarbwno trwatego jak i obrotowego. Spotka
prowadzita deficytowg dziatalnos¢ na wszystkich poziomach. Wskaznik ogdélnego
zadtuzenia na dzien 31 grudnia 2003 r. wyniost 1,01, za$ na dzien 31 grudnia
2004 r. - 1,20. Wskaznik zadtuzenia kapitatu wtasnego wynosit na dzien 31 grudnia
2003 r. - 102,77, a na dzien 31 grudnia 2004 r. - 6.07. W analizowanym okresie
zobowigzania spotki byly wyzsze niz suma aktywéw ogétem. Sredni okres
sktadowania zapasu towaréw spoétki od momentu zakupu do ich sprzedazy wynosit
od 8 do 26 dni, natomiast Sredni okres sptywu naleznosci wynosit od 866 do 1362
dni. Lgczny okres rotacji majgtku obrotowego wynosit od 895 do 1371 dni, co przy
wyliczonym $rednim okresie rotacji (regulowania) zobowigzan wynoszgcym od 822
do 1390 dni, daje w przypadku ostatniego dnia 2003 r. ujemny cykl sSrodkow
pienieznych (wynoszgcy 70 dni). Plynnos¢ biezgca spdtki na dzien 31 grudnia
2003 r. wynosita 0,99, a na dzien 31 grudnia 2004 r. 0,83. Ptynnos¢ szybka w tych
samych datach wynosita odpowiednio 0,96 i 0,83. Ksztaltowanie sie wskaznikow
ptynnosci biezgcej w granicach ponizej jednosci informuje o tym, ze zobowigzania
krotkoterminowe przewyzszajg aktywa obrotowe, co wskazuje, ze jednostka nie
posiada bilansowej zdolnosci do regulowania zobowigzan. W catym analizowanym
okresie struktura aktywow i pasywow, a w szczegolnosci finansowanie majatku,
byty nieprawidtowe. Po pierwsze, w spdtce wystepowaty ujemne kapitaty wtasne, a
po drugie, majgtek trwaty finansowany byt zobowigzaniami krétkoterminowymi.
Spétka prowadzita deficytowg dziatalnos¢ na wszystkich poziomach, a jej
zobowigzania krétkoterminowe przewyzszaty majgtek obrotowy, co oznaczato ze

jednostka nie posiadata bilansowej zdolnosci do regulowania zobowigzan.



Zobowigzania E. Sp. z 0.0. przekraczaty wartos¢ jego majgtku. Kapitat
wiasny spotki byt ujemny zaréwno wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r.,
jak ina dzien 31 grudnia 2004 r. W okresie od 25 lutego 2004 r. do 4 sierpnia
2004 r. w spoice wystepowat ujemny kapitat witasny, co oznaczato, ze jej
zobowigzania przewyzszaty wartos¢ jego majgtku, a wiec istniaty przestanki
do uznania spétki za niewyptacalng i tym samym do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W strukturze kapitatu E. Sp. z 0.0. wystepowat tylko kapitat podstawowy,
ktéry wynosit 400.000 zt. Wartosc¢ straty odnotowywanej przez spotke na dzienh
31 grudnia 2003 r. wyniosta 455.823,75 zt, natomiast na dzien 31 grudnia 2004 r. -
1403 215,95 zt i w obydwu przypadkach przewyzszata wartos¢ kapitatu, a wiec
zarzad byt obowigzany niezwlocznie zwota¢ zgromadzenie wspolnikow w celu
podjecia uchwaty dotyczacej dalszego istnienia spoétki. B. C., A. S. i C. C. nie ztozyli
we witasciwym terminie wniosku o upadtos¢. Wniosek tej tresci powinien zostac
ztozony przez C. C. i A. S. w 2003 r., zas przez B. C. do dnia 9 marca 2004 r.,
tj. w dwa tygodnie po dacie objecia przez niego funkcji cztonka zarzgdu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy stusznie uznat, ze wystgpita w
niniejszej sprawie przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanka
uzasadniajgca przeniesienie odpowiedzialnosci za dtugi skladkowe spotki na
cztonkdw jej zarzadu i analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy doszedt do
wniosku, ze Sad ten nie miat podstaw, by zwolni¢ odwotujgcych sie od tej
odpowiedzialnosci, gdyz odwotujgcy sie nie udowodnili Zzadnej z przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w tej regulacji prawnej.

Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela przez
wszczecie | przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spotki. Organ rentowy w dniu 19 wrzesnia 2002 r. wszczgt postepowanie
egzekucyjne w ramach egzekucji wtasnej z rachunkéw bankowych Spétki w P. S.A.
Oddziatlu w W., Banku [...] S.A. w K.. W wyniku zbiegu egzekucji administracyjnej
i sgdowej, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w W. | Wydziatu Cywilnego
z dnia 4 marca 2003 r. do tgcznego prowadzenia egzekucji zostat wyznaczony
Komornik Sgdowy Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym w W.. Gtéwnym skfadnikiem

majgtkowym spotki byta wierzytelnos¢ w kwocie 4 094 758,39 z, zabezpieczona



hipotecznie na nieruchomos$ci Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...]” potozonej w W.
przy ul. R.. Z przedmiotowej nieruchomosci egzekucje prowadzit Komornik Sgdowy
Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym w W. w sprawie sygn. akt [...]. Licytacja
nieruchomosci zostata wyznaczona na dzieh 28 lutego 2005 r., w tym samym dniu
co posiedzenie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Zgodnie z art. 146 § 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze, postepowanie
egzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadtosci,
wszczete przed ogtoszeniem upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem
ogtoszenia upadiosci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa
po uprawomochnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Skoro w dniu
28 lutego 2005 r. zostata ogtoszona upadios¢ spétki z o0.0. ,E.”, to prowadzone
postepowania egzekucyjne z mocy samego prawa zostaty umorzone.

Upadtos¢ okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w
odroznieniu  od egzekucji singularnej (prowadzonej przez poszczegolnych
wierzycieli na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) ma na
celu rownomierne, choéby czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli przez
zrealizowanie catego majatku niewyptacalnego dituznika, w trybie i na zasadach
uregulowanych w Prawie upadtosciowym.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest pewnym stanem rzeczy istniejgcym
obiektywnie i kwestia oceny sposobu prowadzenia tej egzekucji w kontekscie
pojecia winy (strony, organu, czy - w toku postepowania upadtosciowego - syndyka)
pozostaje bez znaczenia dla spetnienia przestanki ,bezskutecznosci egzekucji”, o
ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W okolicznosciach sprawy nie
ulega watpliwosci, ze postepowanie upadtosciowe, bedgce kontynuacjg egzekucji,
skierowane byto do catego majatku diuznika (w tym wierzytelno$ci spotki), a jego
zakonczenie nie doprowadzito do uregulowania przedmiotowych naleznosci. W
konsekwencji egzekucja byta bezskuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej i to niezaleznie od stusznosci (czy jej braku) stanowiska skarzgcego co
do tego, Zze egzekucja powinna byta okaza¢ sie skuteczna, gdyby prawidiowo

prowadzone byto postepowanie egzekucyjne i upadtosciowe.



Odwotujgcy sie podnosili, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
nieprawidtowy sposéb dokonat rozliczenia kwoty 542 401,14 zt otrzymanej w toku
postepowania upadto$ciowego. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, badanie i
analizowanie dziatan syndyka i prowadzonego przezeh postepowania
upadtosciowego nie moze by¢é w niniejszej sprawie przedmiotem oceny zaréwno
sadu, jak i biegtego. Cztonkowie zarzgdu Spotki mieli prawo kwestionowac
sporzgdzong liste wierzytelnosci i wnies¢ do niej sprzeciw. W punkcie VIl listy
wierzytelnosci sporzgdzonej w postepowaniu upadtosciowym E. Sp. z 0.0. znajduje
sie oswiadczenie upadtego, ze uznaje wierzytelnosci zgodnie z przedtozonym mu
i wskazanym przez syndyka stanowiskiem w kwotach i kategoriach, jak wymienione
w liscie wierzytelnosci.

Brak petnego zaspokojenia roszczen ZUS w postepowaniu upadtosciowym
jest dowodem na bezskutecznos$¢ egzekucji, ale takze Swiadczy o zbyt poznym
wszczeciu postepowania upadtosciowego w kontekscie przestanki egzoneracyjnej z
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,wtasciwy czas” i brak
odestania do przepisow regulujgcych postepowanie upadtosciowe nie jest
przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy ztozenie wniosku o upadtosé nastgpito
we wilasciwym czasie, nalezy dokonywa¢ w okolicznosciach indywidualnego
przypadku, biorgc pod uwage, iz powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby
chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli.

W ocenie Sadu drugiej instancji, skarzacy niezasadnie wywodzg, Zze skoro
brak bylo przestanek do ziozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci spétki, to
niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez ich winy w rozumieniu art. 116 § 1
pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej. Wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadfosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci
faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne
przekonanie cztonkéw zarzadu spétki. Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej, to zarébwno wina umy$lna i zwigzana z nig Swiadomosc¢
istnienia  wymagalnych zobowigzan podatkowych (sktadkowych), jak i wina
nieumys$ina w postaci niedbalstwa, ktére zaktada brak Swiadomosci, ale opiera sie

na powinnosci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan



podatkowych (sktadkowych), a rozwazajgc kryterium winy nalezy przyjgc
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagacC od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy. Subiektywne przekonanie cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej, ze - mimo nieptacenia dlugéw - spotce uda sie jeszcze poprawic
kondycje finansowg, a wiec przekonanie, ze niesptacanie dlugow jest
spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej czionka zarzagdu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spétka rzeczywiscie miata szanse
w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac srodki na sptate dtugéw, co
uzasadniatoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtosé. Rowniez w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego podkresla sie, ze sformutowanie art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, iz w zamiarze ustawodawcy,
od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki uwalnia czionka zarzadu
obiektywna, niezawiniona niemozno$¢ podjecia dziatan wymienionych w tym
przepisie, a nie swiadome ich niepodjecie, nawet jesli w ocenie danego czionka
zarzadu byty racjonalne przyczyny takiej decyzji. Oznacza to, ze niezgtoszenie
przez cztonka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki mimo wystgpienia
ustawowych przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania sytuacji finansowej i
uregulowania zobowigzan spotki, musi tgczy¢ sie ze Swiadomoscia, iz w przypadku
dokonania btednej oceny sytuacji rodzagcej w konsekwencji niemoznos$¢ (chocéby
czesciowg) zaspokojenia dtugéw przez spotke, cztonek zarzgdu sam bedzie musiat
ponies¢ subsydiarng odpowiedzialnosc.

Odnoszgc sie do zarzutdw, ktore podnosit dodatkowo B. C., Sgd Apelacyjny
wskazat, ze od momentu objecia swojej funkcji kazdy z cztonkdw zarzadu winien
zdawaé sobie sprawe z sytuacji finansowej danej spoétki. Nieznajomosc¢ kondyciji
finansowej spoétki i brak zainteresowania czionka zarzgdu tg kwestig stanowi
zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkow
i nie stanowi okolicznosci swiadczgcej o braku winy w rozumieniu art. 116 Ordynacji
podatkowej. Sama zas$ wina czionka zarzadu spoétki prawa handlowego powinna
by¢ oceniana wedlug kryteribw prawa handlowego, czyli wedlug miary
podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby

prawnej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczej. Dla oceny ,wtasciwego momentu”
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na zgtoszenie wniosku o upadto$¢ nie ma tez decydujgcego znaczenia
sporzgdzenie bilansu rocznego spotki, jezeli cztonek zarzadu przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogt i powinien juz wczesniej uzyska¢ swiadomos¢ stanu
finansowego spétki, wykonujgc prawidiowo biezgcy zarzad. Cztonek zarzadu miat
obowigzek orientowac¢ sie w biezgcej sytuacji finansowej spotki i mogt takg wiedze
zdoby¢ od innych oséb, zajmujgcych sie ksiegowoscig i rachunkowoscig spotki.
B. C. winien byt zatem zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci do dnia 9 marca
2004 r. Nie do wyobrazenia jest sytuacja, ze zarzad spotki nie jest zorientowany,
czym zarzgdza, a nowo wybrany cztonek zarzadu przed podjeciem funkcji nie zgda
od wiadz spotki raportu o stanie podmiotu, ktérym za chwile bedzie zarzgdzac
i za to zarzgdzanie bedzie ponosic¢ petng odpowiedzialnosc.

Odnoszgc sie do zarzutu B. C., ze decyzja z dnia 30 listopada 2009 r.
zostata mu doreczona dopiero w dniu 15 stycznia 2010 r., a wiec po uptywie
ustawowych 5 lat do jej wydania, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz decyzja
w przedmiocie orzeczenia odpowiedzialnosci zostala wydana w terminie
ustawowym. Naleznosci wynikajgce z nieoptaconych sktadek obejmujg okres
od grudnia 2003 r. Naleznos¢ za ten okres byta wymagalna dopiero w dniu
16 stycznia 2004 r. (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wydac
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtoS¢ podatkowa, uptyneto 5 lat.
Skoro zatem zalegto$¢ za grudzien 2003 r. powstata 16 stycznia 2004 r., to zgodnie
z powotanym przepisem, 5 lat uptyneto dopiero w grudniu 2009 r. Zaskarzona
decyzja zostata doreczona odwotujgcemu sie w sposob zastepczy (zwrotne
potwierdzenie odbioru) w grudniu 2009 r., na adres przez niego wskazany w pismie
z dnia 30 listopada 2009 r., a dopiero w dniu 13 stycznia 2010 r. kserokopie decyzji
odebrata osoba przez niego upowazniona. Zgodnie z treécig art. 41 § 2 k.p.a.,
w razie zaniedbania przez strone (jej przedstawiciela, petnomocnika) obowigzku
zawiadomienia organu administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu,
doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

Wreszcie w kwestii zarzutu naruszenia art. 31 oraz art. 4 pkt 3 w zwigzku z

art. 32 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r.
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Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, przepis art. 32 ustawy
systemowej takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r., tj. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656), stanowit podstawe
odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
0sOb trzecich za zalegtosci sktadkowe.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznat natomiast zazalenie organu rentowego na
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie solidarnego zasgdzenia od
odwotujgcych sie kosztow zastepstwa prawnego, zauwazajgc, ze zagdany zwrot
kosztow zastepstwa procesowego odnosi sie do sprawy, a nie do procesu, w
ktérym — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku - potgczono trzy odrebne
sprawy do rozpoznania.

Wszyscy trzej odwotujgcy sie zaskarzyli powyzszy wyrok skargami
kasacyjnymi. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie: 1/ art. 382 k.p.c., przez
wskazanie, ze Sad drugiej instancji przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, nie dokonujgc wtasnych ustalen
faktycznych a jednoczesnie powotujgc sie na okolicznosci nie wskazane przez Sad
pierwszej instancji w wyroku - w zakresie prowadzenia przez organ rentowy
egzekucji wobec majgtku spotki E. Sp. z o0.0. w latach 2002-2005 — majgce
znacznie dla przyjecia odpowiedzialnosci skarzgcych za zobowigzania tej spofki,
ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy; 2/ art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu solidarnej
odpowiedzialnosci skarzgcych z E. Sp. z 0.0. za jej zobowigzania wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, w warunkach bezczynnoéci organu rentowego
w okresie, gdy prawidtowe prowadzenie przez ten organ postepowania
egzekucyjnego wobec E. Sp. z 0.0. umozliwitoby jego zaspokojenie sie w catosci
z istniejgcego wowczas majgtku spoftki, a nadto w warunkach btednego wskazania
przez organ rentowy kategorii zaspokojenia co do czesci swej wierzytelnosci,

skutkujgcego zaspokojeniem sie organu co do naleznosci za okres, za ktory
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skarzgcy nie odpowiadajg, z jednoczesnym niezaspokojeniem naleznosci za okres
petnienia przez skarzgcych funkcji w zarzgdzie spoftki; 3/ art. 342 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 351 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (w pierwotnym brzmieniu) w zwigzku z art. 365 k.p.c., przez uchylenie
sie od ustalenia, czy wskazanie organu rentowego wysokosci jego naleznosci
i kategorii zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym byto prawidtowe;
4/ art. 105 § 2 k.p.c., przez zasadzenie od kazdego z odwotujgcych sie odrebnie
petnych kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego zarowno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w warunkach rozstrzygania w sprawie
niniejszej o solidarnej odpowiedzialnosci tych osdb.

Skarzagcy C. C. i A. S. zarzucili nadto naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu ich solidarnej
odpowiedzialnosci z E. Sp. z 0.0. za jej zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w okresie od grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r. z powodu
niezgtoszenia przez skarzacych, jako cztonkéw zarzgdu, wniosku o ogtoszenie
upadtosci tej spotki w warunkach, gdy w okresie tym ztozony byt juz we wlasciwym
sgdzie przez jednego z wierzycieli wniosek o ogtoszenie upadtosci E. Sp. z 0.0.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w[...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za instancje kasacyjng; ewentualnie wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez zmiane zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 listopada 2009 r. i orzeczenie, ze skarzgcy nie sg
zobowigzani solidarnie wraz z E. Sp. z 0.0. za jej zobowigzania z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
orazna FP i FGSP, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne organ rentowy wniost o ich oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcych kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie.

Stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, Zze konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowe] sprawie w ramach pierwszej z ustawowych podstaw
kasacyjnych skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oraz
art. 342 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 351 Prawa upadtosciowego i naprawczego w
zwigzku z art. 365 k.p.c., zas§ w ramach drugiej - naruszenie przepisow 382 oraz
art. 105 § 2 k.p.c. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszych zarzutow.

W kwestii naruszenia art. 382 k.p.c. warto podkresli¢, ze przepis ten nie
stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sgad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest

wskazanie takze tych przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
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sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., lll CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest za§ uzasadnione woéwczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., 1l CSK 102/08, LEX nr 447689).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podniesli zarzut naruszenia tylko

art. 382 k.p.c., nie tgczac tego zarzutu z zarzutem obrazy jakiegokolwiek innego
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przepisu procesowego, W tym przepisu regulujgcego postepowanie dowodowe.
Jednoczesnie nie wykazali, by doszto do naruszenia powotanego przepisu w
podanym wyzej rozumieniu. Nie wykazali bowiem, a nawet nie twierdzili, ze Sad
Apelacyjny bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat
cze$¢ zebranego materiatu, albo aby mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez Sad
Okregowy lub opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Sgd
Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i na podstawie zgromadzonego
materiatu uzupetnit owe ustalenia o dodatkowe fakty dotyczgce prowadzonych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. postepowan zmierzajgcych
do egzekucji zalegtosci sktadkowych E. spotki z 0.0. w R.. Ustalenia te — wobec
bezzasadnosci kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw postepowania, sg
z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. - wigzgce dla Sadu Najwyzszego.

Przechodzgc do zarzutow podniesionych w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego wypada przypomniec, ze niniejszy proces toczy sie
z odwotan B. C., A. S. i C. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. przenoszacych na skarzgacych odpowiedzialno$¢ za zalegtosci
sktadkowe E. spétki z 0.0. w R..

Analizy prawidtowosci zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych i zapadtych w wyniku rozpoznania odwotan od nich wyrokéw Sgdow
obu instancji nalezy dokonaé w Swietle przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
— Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.; dalej jako
Ordynacja podatkowa), do ktérych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa). Jednym z tych przepiséw
Ordynaciji podatkowej jest art. 107 § 1 stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w rozdziale 15 (zatytutowanym ,Odpowiedzialnos¢ podatkowa osob
trzecich”) za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem
solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialnosc ta, jezeli dalsze
przepisy nie stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwiloke od zalegtosci

podatkowej i koszty egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej).
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Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio:
sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest
wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik  (ptatnik  sktadek).
Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego
zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dtuznika.
Jest to takze odpowiedzialnoS¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do
podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek (por. R. Mastalski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493). Osoby trzecie
ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie
uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krgg podmiotéw,
od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy.
Katalog ,0s6b trzecich” zostat wymieniony w art. 110 — 117 Ordynacji podatkowej i
jest on zamkniety.

Godzi sie nadmieni¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialnosci o0sOb trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikdw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig osob trzecich za powyzsze
zobowigzania sktadkowe, zas w powotfanej przez Sad Apelacyjny uchwale skfadu

siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, stwierdzit, ze przepis
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art. 32 ustawy systemowej — rowniez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) — stanowi
podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
0s6b trzecich za zalegtosci skladkowe.

Przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkdéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez
spbtke wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego
podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2008 nr 12, s. 20).

W mysl art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzeka zawsze w drodze
decyzji. Decyzja ta powinna ona zapas¢ wobec wszystkich czionkéw zarzgdu
ponoszacych te odpowiedzialnos¢ (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09). Decyzja ta ma charakter
konstytutywny, gdyz tworzy nowe stosunki prawne zaréwno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkéw sg bowiem osoby
trzecie (a nie podatnik czy ptatnik skfadek), a przedmiotem - odpowiedzialnosé,
ktéra odnosi sie nie do obowigzku $wiadczenia dtuznika podatkowego
(sktadkowego), lecz dotyczy pokrycia dlugu. Akcesoryjny charakter
odpowiedzialnosci osob trzecich czyni przy tym koniecznym zbadanie, czy nie
nastgpito wygasniecie zobowigzania podatkowego (sktadkowego) cigzacego na
pierwotnym dituzniku. Nie jest bowiem mozliwe ustalanie odpowiedzialnosci za
zobowigzania, ktore juz nie istniejg z powodu wygasniecia.

Odpowiedzialno$¢ podmiotow wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowej
ma charakter osobisty. Dotyczy wiec catego ich majgtku. Jest to tez
odpowiedzialnos¢ solidarna. Regulacje art. 116 i art. 107 Ordynacji podatkowe;j
wskazujg, ze mamy do czynienia przy ich stosowaniu z podwdjng solidarnoscia,

ktéra ma miejsce po pierwsze, miedzy zobowigzanymi a podatnikiem, a po wtére,
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miedzy samymi cztonkami zarzgdu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 8 marca 2012 r., Il FSK 1689/10, LEX nr 1137564). W orzeczeniu o
odpowiedzialnosci jednego z dwdch cztonkdw zarzadu nalezy zaznaczyc, ze jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna, jednak braki w sentencji decyzji w tym zakresie nie
powinny skutkowac jej uchyleniem (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu z dnia 27 lipca 2011 r., | SA/Op 170/11, LEX nr 85287). Za uchwatg skfadu
siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r.
(I FPS 4/08), przyja¢ nalezy, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naktada
na organ podatkowy obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za =zalegtosci podatkowe spétki wobec wszystkich oséb
mogacych ponosi¢ takg odpowiedzialno$¢é. Sad wskazat przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy prowadzone jest jedno postepowanie, w ktorym uczestniczg
wszyscy cztonkowie zarzadu, czy tez prowadzi sie tych postepowan kilka. Jezeli
postepowania w zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich toczg sie wobec kilku
0sOb, mozliwe jest ich potgczenie w jedno postepowanie, zgodnie z art. 166
Ordynacji podatkowej. W tej sytuacji bedzie wiec wystepowato wspétuczestnictwo
formalne. Prowadzenie postepowan wobec wszystkich osob trzecich, ktore
potencjalnie mogg odpowiada¢ za zalegtosci podatkowe, bedzie zasadne nawet
wtedy, gdy naleznos$¢ zostanie wyegzekwowana z majagtku jednego z czionkdw
zarzadu. Z uwagi na fakt, ze wydanie decyzji ma dla kwestii odpowiedzialnosci
osoby trzeciej znaczenie konstytutywne, to w sytuacji, gdy organ prowadzi odrebne
postepowania wzgledem kazdej z os6b wymienionych w art. 116 Ordynaciji
podatkowej, dla zapewnienia skutecznosci roszczen regresowych przystugujgcych
dtuznikom solidarnym konieczne jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci kazdej z
tych os6b (mocag jednej decyzji lub kilkku — stosownie do okolicznosci sprawy),
réwniez wtedy, gdy zalegto$¢ podatkowa w toku postepowania w przedmiocie
przeniesienia  odpowiedzialnosci  wygasta  wskutek jej przymusowego
wyegzekwowania z majatku jednego z dtuznikéw solidarnych (wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2011 r., Il FSK 366/10, LEX nr
1083122).

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, o ktérej mowa

w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjgtkowy i znajduje
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zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest
ktorejkolwiek z okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnosc
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu skfadek, ktorych z
powodu braku majgtku spotki nie mozna wyegzekwowac, powstaty z przyczyn
zawinionych czy tez niezawinionych od cztonka zarzadu (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia
2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

Przechodzac po odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spotek kapitatowych trzeba przypomnie¢, ze w mysl art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej, za zalegto$ci podatkowe tych spétek odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spofki
okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a cztonek zarzadu:

1/ nie wykazat, ze:

a/ we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadiosci (postepowanie
uktadowe),

albo

b/ niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy,

2/ nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okresli¢ trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe tych
podmiotéow. Sg to: 1/ istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2/ wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spotce i 3/ powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkow
cztonka zarzadu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie komentowanego
przepisu mamy do czynienia z odwrdceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy,

orzekajgc o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci podatkowe, jest
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zobowigzany wykazac okolicznos¢ petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu w czasie
powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzito sie w dochodzong
zalegtos¢ podatkowg oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki. Natomiast
ciezar wykazania ktorejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci
spoczywa na cztonku zarzadu (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
13 kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX nr 2019372; z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
| GSK 892/14, LEX nr 2081094 oraz z dnia 4 sierpnia 2017 r., Il FSK 1955/15, LEX
nr 2345351).

Przedmiotowa odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan,
ktore powstaty w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw cztonka zarzgdu i
dotyczy takze bylych czionkéw zarzadu spdtki. ,Petni¢ obowigzki” oznacza
otrzymac legitymacje do tego, aby realizowaé wszystkie czynnosci zwigzane z
petniong funkcjg. Jest to kompetencja do realizowania funkcji cztonka zarzadu
przez okreslony czas. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj stosunku prawnego
tgczacego cztonka zarzadu ze spotkg (. czy byta to umowa o prace, zlecenie,
kontrakt menedzerski), jak tez relacje miedzy czionkami zarzadu. Decydujgce w
oznaczeniu kregu oséb odpowiedzialnych jest natomiast podjecie przez wiasciwe
organy uchwaty o powofaniu i odwotaniu danej osoby z funkcji cztonka zarzadu, a
nie sam wpis do rejestru handlowego, ktéry ma deklaratywny charakter (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6,
poz. 7 oraz Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2006 r., lll SA/Wa 2063/06, LEX nr 291133). Rowniez oswiadczenie
woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu jest jednostronng czynnoscig prawna,
ktéra wywotuje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i stosownie do art. 61 § 1 k.c.
prowadzi do wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czionkostwa w
zarzadzie spotki z chwilg zakomunikowania woli rezygnacji wtasciwemu organowi
spotki lub jej reprezentantowi w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig
ztozonej rezygnaciji, ktéra nie wymaga ich akceptacji (wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, LEX nr 583805). Petnienie obowigzkdw
nalezy odnosi¢ do kontekstu faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzac tylko i
wytgcznie do aspektow formalnych. Zatem w sytuacji, gdy osoba dalej prowadzi

sprawy spotki jako cztonek jej zarzadu, chociaz jej mandat wygast na mocy art. 202
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§ 1 k.s.h., nie mozna skutecznie powotac sie na te okolicznos¢ (wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r., | FSK 1896/14, LEX nr
2106330).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez E.
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2003 r. do
sierpnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. przypisat solidarng
odpowiedzialnos¢ za powstatg zalegtos¢ sktadkowg B. C., A. S. i C. C. stosownie
do okresow petnienia przez skarzgcych funkcji cztonkéw zarzadu spotki.
Kontrowersyjng okazata sie natomiast bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko
ptatnikowi sktadek.

Wstepnie podkresli¢ nalezy, ze ta przestanka odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu spotki za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z
perspektywy sytuacji istniejagcej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
pozniejszych zdarzen.

W Swietle pogladdéw judykatury i doktryny zawarty w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej termin ,egzekucja” posiada te samg treS¢ normatywng, jakg okresleniu
temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i administracyjne postepowanie
egzekucyjne. Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione jest jezykowym znaczeniem
termindw ,egzekucja” i ,bezskuteczna”, ktdére kojarzg sie jednoznacznie z
podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego
postepowania przymuszajgcego, ktorego skutek w postaci zaspokojenia
wierzytelnosci nie nastgpit (por. A. Marianski, A. Karolak: Odpowiedzialno$¢
cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0. w Swietle przepiséw prawa
handlowego i podatkowego, Warszawa 1994, s. 27, a takze uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr
11, s. 42 i z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 oraz
wyroki z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08, LEX nr 533102 i z dnia 3 grudnia
2009 r., Il UK 393/08, niepublikowany).
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Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy odnosi¢ do catego majgtku spotki, a nie
tylko do jego czesci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r.,
| UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z czesci majgtku lub
przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobdéw egzekucji nie
uzasadnia przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki handlowej za diug tej spotki jako pfatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wymaganie bezskutecznosci egzekucji do catego
majatku spotki nie moze by¢ jednak rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby
kierowania egzekucji do tych sktadnikow majatku spotki, z ktérych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejgcych okolicznosciach nierealne (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1937 r., | C 1927/36, OSN 1938 nr 4, poz. 184).

W orzecznictwie sgdowym Scierajg sie przy tym dwa poglady na temat
sposobu wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko podatnikowi (ptatnikowi
sktadek). Zdaniem czesci przedstawicieli judykatury, bezskutecznos¢ egzekuciji do
majatku spoétki organ rentowy moze wykazaC¢ za pomocg wszelkich dowoddéw
potwierdzajgcych fakt niemoznosci zaspokojenia catosci lub czesci roszczen, a
wymadg formalnego stwierdzenia owej bezskutecznosci nie znajduje jakiegokolwiek
umocowania w tresci obowigzujgcego prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r., | FSK 508/06, LEX nr 285257 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., | UK 107/08, z dnia 9
grudnia 2008 r., | PK 151/08 i z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 231/08, LEX nr
518064 ). Natomiast wedtug innych, bezskutecznos$ci egzekucji nie mozna wykazac¢
bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego — o bezskutecznosci
egzekucji mozna moéwic tylko jako o zdarzeniu zaistniatym, przez co nie mozna
tego powiedzie¢ o niej jako o zdarzeniu przysztym (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz
wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05).
Opisana rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego w omawianej materii skionita Sgd
Najwyzszy do podjecia uchwaty w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r.,
| UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktoérej wyrazono poglad, ze
bezskutecznos¢ egzekuciji z majgtku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o

ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
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systemowej, moze by¢ stwierdzona wytacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzedzajgcym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci.

Z tresci uchwaty wyptywa wniosek, ze organ rentowy nie jest uprawniony do
samodzielnego — z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sgdowej -
decydowania o bezskuteczno$ci egzekucji zalegtosci sktadkowej w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzestaé na wynikach
wtasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji spofki oraz
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majatku dtuznika. Niewystarczajgce dla
przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci spofki z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest rowniez powotywanie sie na stwierdzong przez
organ egzekucyjny bezskutecznos¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych wobec
dtuznika na rzecz innych wierzycieli. Odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu spotki
kapitatowej przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej musi by¢ traktowana
jako ostateczne zaspokojenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko
spotce. Brak jest podstaw do uznania, ze majg oni prawo zaspokoi¢ sie z majgtku
cztonkéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z majgtku spotki. Bezskutecznosc
egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktérym z majgtku danego podmiotu nie
da sie uzyska¢ zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie jest wiec stanem
niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczyé, ze ze wzgledu na rdzne
okolicznosci, ktore mogg powstaé po stwierdzonej bezskutecznosci egzekuciji
innych wierzycieli, naleznosci publicznoprawne mogg by¢ jednak zaspokojone z
majatku spotki. W konsekwencji tego, bezskutecznos¢ egzekuciji, jako przestanka
odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka zarzadu spétki, powinna by¢ stwierdzona w
postepowaniu w sprawie egzekucji tej wtadnie naleznosci i to jeszcze zanim
zostanie wydana decyzja stwierdzajgca owg odpowiedzialnos$¢.

Skoro bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela przez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spétki, to w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia
wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o0 umorzeniu

postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. W wyroku Sgdu
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Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Ill UK 154/12 (LEX nr 1463908),
przyjeto ze dowodem bezskutecznosci egzekucji bedzie przede wszystkim, wydane
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny,
postanowienie 0 umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji
(art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201). W powotanej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznosé egzekucji, rozumiana
jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego
w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majgtku spotki moze byCc wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb.
Bezskutecznos¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci wynikajgcych z
czynnos$ci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie
spetnienia tej przestanki nalezy do organu wtasciwego w sprawach ubezpieczen
spotecznych. Trzeba doda¢, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego. Podobnie w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09 (LEX nr 583805) i z dnia 5
czerwca 2014 r., | UK 437/13 (LEX nr 1483947) wyjasniono, ze bezskutecznos¢
egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktory nie podaje w
watpliwos¢é oceny, ze sSrodki majgtkowe podmiotu, ktéry wszczagt procedure
upadtosciowg nie wystarczg na zaspokojenie istotnej czesci jego dlugow.
Bezskutecznos$¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spétki, moze byc¢
wreszcie oceniana w kontekscie przebiegu postepowania upadtosciowego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze dowodem istnienia
przystugujgcej wierzycielowi wierzytelnosci moze by¢ zatwierdzona lista
wierzytelnosci, sporzadzona dla potrzeb prowadzonego wzgledem spétki
postepowania upadtosciowego, a wykazanie przestanki bezskutecznosci nie musi
by¢ stwierdzone w postepowaniu egzekucyjnym. Postepowanie upadtosciowe jest

bowiem rodzajem egzekucji uniwersalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
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czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 129; z dnia 13 grudnia
2006 r., Prawo Spotek 2007 nr 11, s. 59; z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09,
OSNC-ZD 2010 nr 2, poz. 57; a takze wyroki z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK
460/08, z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 130/08, z dnia 9 maja 2008 r.,
[l CSK 364/07, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, z dnia 5 pazdziernika
2005 r.,, Il CK 97/05, z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 144/02, wszystkie
niepublikowane). W judykaturze podkresla sie zatem, ze warunek wykazania
bezskutecznosci egzekucji jest spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji
obcigzajgcej cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spoétki dojdzie do umorzenia
postepowania upadtosciowego na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (od 1 stycznia 2016 r. Prawo
upadtosciowe - jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344; dalej jako Prawo
upadtosciowe) wzglednie do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy, na skutek stwierdzenia, ze majgtek
dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw tego postepowania (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07 i z dnia 14 lipca 2010 r.,
V CSK 30/10, niepublikowane). Dowodem na bezskutecznosé egzekucji moze by¢
réwniez odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS wskazujgcy, ze spétka utracita byt
prawny i nie funkcjonuje w obrocie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 r., Il CSK 300/06, Glosa 2007 nr 4, poz. 10).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyjg¢, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wykazat bezskutecznos¢ egzekucji zalegtosci sktadkowych E. spofki
z0.0. W R., skoro w trakcie zakohczonego postepowania upadiosciowego
zwigzanego z likwidacjg spotki, nie uzyskat zaspokojenia catej swojej wierzytelnosci
przystugujgcej mu wobec dtuznika.

Prawdg jest, ze chociaz dochodzenie roszczenia jest uprawnieniem
materialnoprawnym i procesowym podmiotu, ktory dysponuje roszczeniem, to w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — lzby Cywilnej przyjmuje sie, iz nieuzyskanie
przez wierzyciela zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie
egzekucji przeciwko spotce, cho¢ egzekucja byta mozliwa, zwalnia cztonka zarzgdu
od odpowiedzialnosci na podstawie art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.) albowiem

wierzyciel nie wykazat, ze egzekucja przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna
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(wyroki z dnia 24 czerwca 2004 r., 1l CK 107/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 109; z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011 nr 3, poz. 59; oraz z dnia 16
listopada 2011 r., V CSK 515/10, z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 70/13, z dnia 9
grudnia 2010 r., lll CSK 46/10, z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07, z dnia 13
marca 2009 r., Il CSK 543/08, wszystkie niepublikowane). Odnoszgc sie do
podniesionego w tym zakresie zarzutu kasacyjnego warto zauwazy¢, ze w kwestii
odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe art. 31 ustawy
systemowej odsyta tylko do przepiséw Ordynacji podatkowej. Nie odsyta do
przepisow Kodeksu spotek handlowych (w tym art. 299 k.s.h.) ani do przepiséw
Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.). Przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych za zobowigzania tych spétek na gruncie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej sg zas surowsze od przewidzianych w art. 299 k.s.h. Nie ma
tez podstaw do miarkowania tejze odpowiedzialnosci w trybie art. 362 k.c. z uwagi
na stopieh przyczynienia sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw
szkody wyrzgdzonej przez dtuznika. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
(podobnie jak art. 299 § 1 k.s.h.) kreuje, jako gtéwng przestanke odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu spotki, bezskutecznos¢ egzekucji wierzytelnosci wobec same;j
spotki. Oczywiste jest zatem, Zze organ podatkowy (rentowy) powinien wszczgc
postepowanie zmierzajgce do wyegzekwowania tej konkretnej wierzytelnosci, by
moc  wykazaC  bezskutecznosS¢ egzekucji, jako warunku przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe (sktadkowe) spétki na czionkdéw jej
zarzgdu. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nakfada natomiast na
wierzyciela obowigzku monitorowania sytuacji finansowej dtuznika i wystgpienia z
inicjatywg wszczecia postepowania egzekucyjnego w najdogodniejszym dla stron
momencie, gdy mozliwe jest zaspokojenie catej wierzytelnosci. Przeciwnie — to
dtuznik, znajgc stan swoich finanséw, w trosce o interes wierzycieli, powinien we
witasciwym czasie ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania upadtosciowego lub
uktadowego. Proponowana przez skarzgcych interpretacja przepisow prowadzitaby
do zmiany rozkfadu spoczywajgcych na stronach obowigzkéw, ktorych
niedopetnienie uzasadnia odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania
dtuznika i rozktadu ciezaru dowodu w procesie sgdowym na tle tej

odpowiedzialnosci, wywodzonej z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
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art. 31 ustawy systemowej. W tego rodzaju sporach sad ubezpieczen spotecznych
nie bada zatem, czy wierzyciel "we wiasciwym czasie" wszczat postepowanie
egzekucyjne wobec spotki, a wierzyciel nie musi udowadnia¢ braku winy w
spéznionym — zdaniem dtuznika - egzekwowaniu swoich naleznosci. Natomiast to
cztonkowie zarzgdu spofki, dla uchylenia sie od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci
sktadkowe, muszg wykazac przed sgdem, ze we wtasciwym czasie zgtosili wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spofki lub o wszczecie postepowania uktadowego, albo ze
niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ lub niewystgpienie o wszczecie postepowania
uktadowego nastgpito bez ich winy.

W rozpoznawanej sprawie rozwazania na ten temat majg jednak czysto
teoretyczny charakter, albowiem z poczynionych przez Sad drugiej instancji i
wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustalen wynika, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. w okresie od 2001 r. do 2005 r. prowadzit postepowanie
egzekucyjne zalegtych skfadek na ubezpieczenia spoteczne nie tylko z rachunkéw
bankowych E. spétki z 0.0., ale takze z nieruchomosci, na jakiej zabezpieczono
wierzytelnos¢ spotki wobec jej diuznika. To ostatnie postepowanie zostato
umorzone z mocy art. 146 § 1 Prawa upadto$ciowego, z uwagi na
uprawomocnienie sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci spotki.

Zmierzajgc do uchylenia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
E. spotki z 0.0. skarzgcy podnoszg takze zarzut niewtasciwego - z punktu widzenia
art. 342 ust. 1 Prawa upadto$ciowego - zgtoszenia w toku postepowania
upadtosciowego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wierzytelnosci wobec
spoftki z tytutu zalegtych skfadek za lata 2001 — 2004, twierdzgc, ze gdyby zalegtos¢
te zgtoszono do wiasciwej kategorii zaspokojenia na liscie wierzytelnosci, wowczas
wyegzekwowane kwoty zaspokoityby owg wierzytelnosS¢ za wymieniony
w zaskarzonych decyzjach okres odpowiedzialnosci czionkow  zarzadu.
Trzeba jednak zgodzi€ sie z tezg, ze prawidtowosc¢ toczgcego sie wedtug przepiséw
Prawa upadtosciowego postepowania nie podlega kontroli i weryfikacji przez sad
ubezpieczen spotecznych w sprawie o odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu spotki
kapitatowej za zalegtosci sktadkowe tej spofki, regulowang przepisami Ordynacji
podatkowej. Postepowanie upadtosciowe jest bowiem odrebnym postepowaniem,

prowadzonym przez wtasciwe organy w trybie opisanym przepisami powofane;j
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ustawy. Skfada sie ono z wielu etapdéw, z ktorych jednym jest podziat funduszéw
masy upadtosci, unormowany w dziale Ill ustawy. Na tym etapie syndyk sporzadza i
sklada sedziemu — komisarzowi plan podziatu funduszéw masy upadfosci (art. 347
ustawy), natomiast sedzia — komisarz zawiadamia upadiego i czionkéw rady
wierzycieli oraz obwieszcza, ze plan podziatu mozna przeglgdaé w sekretariacie
sadu i w terminie dwdch tygodni od dnia obwieszczenia wnosi¢ zarzuty przeciwko
planowi podziatu (art. 349 ust. 1 ustawy). Sedzia — komisarz rozpoznaje nastepnie
zarzuty przeciwko planowi podziatu, a na jego postanowienie w tym przedmiocie
przystuguje zazalenie (art. 350 ustawy). W razie wniesienia zarzutow, sprostowanie
i zatwierdzenie planu podziatu nastepuje po uprawomocnieniu sie postanowienia
sedziego — komisarza w sprawie zarzutow, a w razie zaskarzenia tego
postanowienia — po wydaniu postanowienia sgdu (art. 351 ust. 2 ustawy). Upadty
podmiot jest zatem informowany o sporzagdzeniu planu podziatu funduszéw masy
upadtosci i moze zapoznac sie z jego trescig, zas w razie powziecia watpliwosci -
wnies¢ stosowne zarzuty, ktére uruchamiajg kontrole prawidtowosci planu, wpierw
przez sedziego — komisarza a nastepnie przez sad. Plan nie zostaje zatwierdzony
przed zakonczeniem trybu kontrolnego. Nie mozna wiec sugerowaé, ze
bezskutecznos¢ egzekucji przystugujgcych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
zalegtosci sktadkowych, za ktére odpowiadajg skarzacy, byla wynikiem
zarzucanych w skardze kasacyjnej nieprawidtowosci w dziataniu organu rentowego
i organoéw prowadzgcych postepowanie upadtosciowe, o ktérych upadta spotka
(reprezentowana przez swoj zarzad) nie wiedziata i nie miata zadnej mozliwosci ich
wyeliminowania w trakcie postepowania upadtosciowego. Wszelkie zastrzezenia do
planu podziatu funduszéw masy upadtosci powinny by¢ zgtoszone i prawomocnie
rozstrzygniete w postepowaniu upadtosciowym. Skoro skarzacy nie skorzystali z tej
ustawowej procedury kwestionowania planu podziatu, nie mogg obecnie skutecznie
podnosi¢ tego rodzaju zarzutéw dla uchylenia sie od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spofki.

Przechodzgc do negatywnych kryteribw odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spotki kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe godzi sie przypomniec, ze w

niniejszym przypadku sporng okazata sie ta przestanka, jakg w swietle art. 116 § 1
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Ordynacji podatkowej jest zgtoszenie we wlasciwym czasie wniosku o upadtosc¢ lub
wszczecie postepowania uktadowego.

Co do czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
ze zgodnie z art. 21 ust. 1 — 3 Prawa upadtosciowego, dtuznik jest zobowigzany,
nie pézniej niz w terminie 30 dni (do kohca 2015 r. termin ten wynosit 2 tygodnie)
od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sgdzie
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, obowigzek dokonania zgtoszenia tej tresci
wniosku spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowaé dtuznika sam lub
tgcznie z innymi osobami. Osoby te ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong wskutek nieztiozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1
powofanego artykutu. Niczego w zakresie wylgczenia odpowiedzialnosci nie
zmienia przy tym fakt, ze wystgpienie przestanek upadtosciowych miato miejsce
przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu. Cztonek zarzgdu powinien bowiem zgtosi¢
wniosek niezwtocznie po objeciu funkcji i ustaleniu, ze stan intereséw spofki
uzasadnia wystgpienie z wnioskiem o upadtos¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2015 r., Il FSK 288/13, LEX nr 1774321).

W  mysl przepisow Prawa upadtosciowego, przestankg uznania
przedsiebiorcy za upadtego jest zas zaprzestanie ptacenia przez niego dtugow. Za
,wlasciwy czas” nalezy uzna¢ zasadniczo, zgodnie z art. 21 Prawa upadtosciowego,
termin 30 dni (uprzednio 2 tygodnie) od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do
ogtoszenia upadiosci. Obowigzek ztozenia wniosku o0 ogloszenie upadtosci
powstaje juz w momencie niezaptacenia jednego czy kilku dtugow, ale uznanie
dtuznika za niewyptacalnego winno mie¢ charakter trwaty i dotyczy¢ przewazajgce;j
czesci zobowigzan (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2014 r., Il FSK 1743/12, LEX nr 1518904). Przytoczy¢ jednak nalezy poglad
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 9 lipca
2015 r. (Il FSK 1383/13, LEX nr 1783549), wedle ktérego przy ustalaniu znaczenia
wskazanego pojecia nie nalezy mechanicznie przenosi¢ tego terminu, ale w
warunkach konkretnej sprawy ocenia¢ samo zaistnienie przestanek zgtoszenia

wniosku o0 upadtos¢, jak i to, ze z punktu widzenia celu postepowania
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upadtosciowego wniosek o upadtos¢ powinien by¢ zgtoszony w takim czasie, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwoS¢ uzyskania réwnomiernego, chociazby
cze$ciowego zaspokojenia z majgtku spotki  (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., | FSK 1069/13, LEX nr 1625818).
~WViasciwy czas” oznacza wiec, ze zgtaszajgc wniosek o upadtosé, zarzad (cztonek
zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadtosciowego przez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy
wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il FSK 2065/15, LEX nr 2371375).
Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaprzestanie
ptacenia dtugdw, jako kryterium ogtoszenia upadtosci, musi mie¢ trwaty charakter,
CO 0znacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugdéw, ale takze nie bedzie tego
czynit w przysztosci z powodu braku niezbednych srodkow. Chodzi przy tym o
regulowanie wszystkich zobowigzan ptatniczych zwigzanych 2z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, a nie tylko niektérych z nich (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z dnia 15
listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002 r.,
IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06,
LEX nr 376485). Zwraca sie uwage, ze wyktadni pojecia "wtasciwy czas" do
zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie nalezy dokonywaé opierajgc sie tylko na
podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w
art. 21 Prawa upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu
uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyé. Celem tym
jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci
skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142).
Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsytajg wprost do
Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do
przyjmowania  takiego  bezpos$redniego  zwigzku  miedzy  powotanymi
unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych aktéw
prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i funkcje

uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci cztonkdéw
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zarzgdu za zobowigzania spofki, na ktorych zresztg wzorowano sie formutujgc tres¢
art. 116 Ordynacji podatkowej. W mys| art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, czionkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania upadtosciowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przepis
art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w porownaniu do Kodeksu
spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu. Na gruncie
art. 299 k.s.h. (obecnie 298 k.h.) zostata uksztaltowana interpretacja pojecia
"wtasciwego czasu" zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni tego
pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczegdlnosci na
uwzglednienie zastuguje poglad, wedtug ktérego nie ma uzasadnienia dla
mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w Kodeksie
handlowym (Kodeksie spotek handlowych) unormowania art. 21 Prawa
upadtosciowego. Takie ,przenoszenie” nie powinno by¢ dokonywane nie tylko
dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktdry ustawodawca okreslit przy uzyciu
elastycznego zwrotu niedookreslonego (,czas wiasciwy”), ale z tej przede
wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie Prawa upadtosciowego chodzi o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dtugi spotki. Zaréwno przestanki i rozmiary
tych dwoch rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej
z nich (w tym — znajomo$¢ roszczen i ich przewidywalnos¢ dla zobowigzanych) sg
rézne, odmienne sg tez kryteria egzoneracji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z dnia 11 pazdziernika
2000 r., Il CKN 252/00, LEX nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN
109/00, LEX nr 52742; z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001). W orzecznictwie podkresla sie, ze
"wtasciwym czasem" w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani

krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugow na skutek przejsciowych trudnosci, ani
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tez catkowite zaprzestanie ptacenia dtugébw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego) majgtku, lecz chwila kiedy
wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wifasciwy czas do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu spotki. Nie ma tez podstaw do
traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjecia w
zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtosci - nie doszio do trwatego
zaprzestania sptaty dtugéow (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r.,
V CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 200; z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05, LEX nr 376439; z dnia
24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009 i z dnia 19 marca 2010 r., Il UK
259/09, LEX nr 599776).

Racje majg skarzgcy zauwazajac, ze podobnie jak przepis art. 299 k.s.h., tak
rowniez w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej kreujgc - jako przestanke uwolnienia
cztonka zarzgdu spotki kapitatowej od odpowiedzialnosci za jej dtugi - zgtoszenie
we wiasciwym czasie wniosku o upaditos¢ spotki lub wszczecie postepowania
uktadowego, nie precyzuje, kto powinien wystgpi¢ z tej tredci wnioskiem. Uzycie w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej terminu ,zgtoszono” zamiast wyrazenia ,cztonek
zarzadu zgtosit” wyraznie wskazuje na to, ze dla wytgczenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki nie ma znaczenia, kto zgtosit Zgdanie ogtoszenia upadtosci,
byleby tylko Zgdanie ogtoszenia upadfosci byto zgtoszone we wiasciwym czasie
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r., | FSK
2030/08, LEX nr 558857). Zatem zgtoszenie we wiasciwym czasie stosownego
wniosku takze przez inny uprawniony podmiot, w tym wierzyciela spoftki, wypetnia te
przestanke egzoneracyjng. Stanowisko takie prezentowane jest przez Sad
Najwyzszy w odniesieniu do art. 299 k.s.h. (wyroki z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK
370/06, OSNC — ZD 2008 nr 1, poz. 18, z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 364/07,
niepublikowany czy z dnia 12 marca 2010 r., Il CSK 118/09, LEX nr 584748) i
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pozostaje aktualne takze w przypadku interpretacji i stosowania podobnie
brzmigcego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Jednak nie kazde ztozenie wniosku
0 upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego wyczerpuje znamiona
zgtoszenia, o jakim mowa w powotanych unormowaniach. Przepis art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej wprawdzie nie uzaleznia zwolnienia cztonka zarzgdu spotki
od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe od sposobu rozstrzygniecia przez
sad wniosku o ogtoszenie upadtosci co do jego zasadnosci. Whniosek ten musi byc¢
jednak rozpoznany, co oznacza, ze w istocie rzeczy nie chodzi tu o jego ztozenie,
ale — jak stanowi Ordynacja podatkowa — zgtoszenie. Ztozony wniosek
nieodpowiadajgcy wymaganiom formalnym moze by¢ zwrocony (art. 28 i 29 Prawa
upadtosciowego). W takiej sytuacji nie bedzie mozna mowic o zaistnieniu przestanki
zwalniajgcej od odpowiedzialnosci. Zarzgdzenie o zwrocie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oznacza, ze nie zgtoszono wniosku prawidtowo (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r., Il FSK 852/13, LEX nr 1774615).
Nie mozna takze skutecznie powotywaé sie na ziozenie przez wierzyciela we
witasciwym czasie wniosku o upadtos¢ spoétki, gdy wszczete w wyniku takiego
wniosku postepowanie upadto$ciowe zostaje umorzone na zgodny wniosek stron z
powodu zawarcia porozumienia co do sptaty wierzytelnosci przez dtuznika, ktére to
porozumienie nie jest realizowane, a stan niewypfacalnosci spétki trwa nadal. W
rozpoznawanej sprawie, w dacie wymagalnosci najstarszej zalegtosci sktadkowej
objetej zaskarzonymi decyzjami (tj. wymagalnej w styczniu 2004 r. zalegtosci za
grudzien 2003 r.) nie bylo stanu zawistosci jakiejkolwiek sprawy sgdowej o
ogtoszenie upadtosci E. spdtki z 0.0. w R., gdyz sprawa wszczeta wnioskiem
wierzyciela z pazdziernika 2003 r. zostata umorzona w grudniu tego roku. Mimo, ze
stan niewyptacalnosci spofki istniat juz w 2003 r. i utrzymywat sie przez caty 2004 r.,
kolejny wniosek o upadtos¢ zostat zgtoszony przez wierzyciela w lutym 2005 r.,
a wiec juz nie w czasie wiasciwym w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Zaréwno pierwsze, jak i drugie zgtoszenie przez wierzyciela wniosku o upadto$¢
E. spétki z 0.0. w R. nie moze zatem stanowi¢ przestanki egzoneracji cztonkéw
zarzadu spoétki od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe.

Drugg z przestanek wytgczajgcych te odpowiedzialno$¢ jest wykazanie, ze

niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito bez winy czionka zarzadu
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spotki. Podkreslic przy tym nalezy, ze zgodnie z poglagdem prawnym wyrazonym w
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 maja 2017 r. (I FSK 1660/15,
LEX nr 2307398), do badania istnienia przestanki winy badz jej braku mozna
przejs¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie
upadtosci (nie wszczeto postepowania uktadowego). Gdy wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony, art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nie
znajduje w ogole zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy (jej
braku) po stronie cztonka zarzadu spotki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej ustawodawca nie odwotat sie bowiem do "wtasciwego czasu", tak jak to
zrobit w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na
wynik wyktadni tego przepisu.

Stan niewypfacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktére - w razie
jego zaistnienia - cztonkowie zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast odwotujgc sie
do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznac, ze stan niewyptacalnosci
naktada na cztonkéw zarzadu obowigzek zgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkdw zarzadu zalezy, czy podejmg czynnosci
wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadtos¢. Stan niewyptacalnosci, jako
zdarzenie prawne obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych
cztonkow zarzadu, ktérzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtoSci.

Jak wskazano wyzej, stan niewyptacalnosci jest stanem obiektywnym i nie
podwaza jego istnienia subiektywne i btedne przeswiadczenie cztonkéw zarzgdu o
dobrej kondycji finansowej spétki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan.
Od odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe spétki cztonkowie zarzgdu mogliby
uwolni¢ sie wykazujgc, ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtosc
spotki lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy. Ze wzgledu
na brak zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie
siega¢ do wzorcow wypracowanych w prawie cywilnym. Przyjg¢ zatem trzeba, ze w
powotanym przepisie chodzi o kazdg posta¢ winy, a nie tylko o wine umysing. Jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyjg¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej

mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
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cztonkow zarzadu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci.
Osoba zainteresowana powinna wykazaC brak winy, czyli udowodni¢ stosowng
argumentacjg swojg starannosc¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi
byto od niej niezalezne. Takiego jednak dowodu skarzacy nie przeprowadzili.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w
sentencji. Wobec oddalenia skarg kasacyjnych nie podlega badaniu i weryfikacji w
niniejszym postepowaniu kasacyjnym zawarte w zaskarzonym  wyroku
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdami obu instancji. Kwestie te
mogtyby by¢ przedmiotem analizy w postepowaniu zazaleniowym, gdyby takowe

wszczeto.



