Sygn. akt Il UK 347/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

umarza postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. - wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
z dnia 15 marca 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego art. 190
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz z uwagi na niekonstytucyjnos¢ danego
przepisu, w tym przypadku art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.

1227 ze zm.), w zakresie wskazanym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z



dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt. K 2/12, nie moze mieC on zastosowania w
niniejszej sprawie, a w zwigzku z tym musi by¢ pominiety przy jej rozstrzyganiu,
podczas gdy zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, jezeli Trybunat, nie postanowit
inaczej, to jego orzeczenie niekonstytucyjnosci normy prawnej wywotuje skutki na
przysztos¢ (ex nunc); art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 3
k.c. przejawiajgce sie w naruszeniu fundamentalnej zasady niedziatania prawa
wstecz (lex retro non agit) jako podstawy funkcjonowania demokratycznego
porzadku prawnego, przez uznanie, pomimo braku wyraznego wskazania w tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stosuje sie z mocg wsteczng, co narusza wynikajgce z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasady: pewnosci prawa, zaufania obywateli do panstwa
niedziatania prawa wstecz, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1
k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie majgce niewatpliwie wptyw na wynik
postepowania, a polegajgce na przyjeciu, iz stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, tj. ogtoszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, daje niczym nieuzasadniong mozliwos¢
przyjecia, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w zakresie wskazanym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
musi by¢ pominiety przy rozstrzyganiu sprawy od daty jego wejscia w zycie,
podczas gdy zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, jezeli Trybunat Konstytucyjny nie
postanowit inaczej, to jego orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci normy prawnej
wywotuje skutki na przysztos¢ (ex nunc).

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, ktérych
realizacja zgodnie z interpretacjg Sadu Najwyzszego narazi budzet panstwa na
znaczne naktady finansowe. Pozwany musi mie¢ pewnos¢ co do intencji Trybunatu
dotyczacych realizacji spornego orzeczenia i przewidywanych na przysziosc
skutkow takiej wyktadni”. Wskazano takze, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem nie sposéb odmowic racji stanowisku, iz ze wzgledu na

charakter pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej, uznanie przepisu przez



Trybunat za niezgodny z Konstytucjg wywotuje zawsze skutek prawny z dniem
ogtoszenia wyroku - w odniesieniu do konkretnych postepowan (zwigzanych z
pytaniem i skargg), chyba ze sam Trybunat odroczy termin utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego”.

Wedle skarzgcego, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona,
bowiem uznanie przez Trybunat Konstytucyjny przepisu za niezgodny z Konstytucjg
wywotuje zawsze skutek z dniem ogtoszenia wyroku, chyba ze sam Trybunat
odroczy termin utraty mocy tego przepisu.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. organ rentowy cofngt skarge

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cofniecie skargi kasacyjnej jest dopuszczalne i prawnie skuteczne. Oznacza
ono rezygnacje strony wnoszgcej ten srodek odwotawczy z rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu przewidujgcego
rozstrzygniecie na wypadek cofniecia skargi kasacyjnej, lecz art. 3982 k.p.c. odsyta
do odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji. Wedtug art. 391 § 2 k.p.c., w
razie cofniecia apelacji sgd drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Kierujac sie trescig art. 3982 k.p.c.
nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach cywilnych wobec braku szczegdlnej regulacji - do
cofniecia skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio art. 391 § 2 k.p.c., co oznacza,
ze w razie takiego cofniecia Sad Najwyzszy obligatoryjnie umarza postepowanie
kasacyjne i orzeka, jak przy cofnieciu pozwu (por. np. postanowienia: z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 13/08, LEX nr 646318; z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK
552/07, LEX nr 494147).

Wyijatek od tej zasady jest przewidziany w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. W tych sprawach dopuszczalnos¢ cofniecia apelacji
okresla tresc art. 469 k.p.c. wraz - z odpowiednio stosowanym - art. 203 § 4 k.p.c.
Stosownie do art. 469 k.p.c. - sgd uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu,

sprzeciwu lub Srodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie



roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2011 r., | UK 385/10, LEX nr 811836 oraz z dnia 4
lutego 2011 r., | UK 366/10, LEX nr 794784).

W okolicznosciach sprawy cofniecie skargi kasacyjnej nie budzi zastrzezen
w Swietle przywotanych przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

aw



