Sygn. akt Il UK 346/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 30 listopada 2012 r., odmawiajgcej przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, wobec niespetnienia
przestanek okreslonych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na

dowodach z opinii zespotu biegtych lekarzy specjalistdw neurologa — psychologa,



kardiologa i okulisty oraz opinii fgcznej biegtych lekarzy foniatry, ortopedy i
laryngologa, wedtug ktorych wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie
spetnit przestanek okreslonych w art. 57 powyzszej ustawy dla przyznania
dochodzonego $wiadczenia. Sgd wskazat takze, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie nie tylko mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy, ale mozliwosci podjecia innej pracy oraz celowosci
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca nie jest czesciowo niezdolny do pracy
oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przez jego btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji
przyjecie, ze wnioskodawca nie jest czesciowo niezdolny do pracy oraz przepisow
postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. przez ,catkowicie pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji”,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez przytoczenie podstawy
prawnej orzeczenia (...) W sposob niepetny, catkowicie zmieniajgcy norme ptyngca
Z przepisu”, oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
.przez pominiecie istotnego dowodu w postaci orzeczenia Miejskiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. z dnia 12 grudnia 2007 r. o stopniu
niepetnosprawnosci wnioskodawcy co w konsekwencji doprowadzito do wydania
orzeczenia w oparciu o niewyjasniony do konhca stan faktyczny”. Petnomocnik
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a jej oczywista zasadnos¢ wynika z



naruszenia przepisbw prawa materialnego jak i przepisébw postepowania

przytoczonych w ramach podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Natomiast w okolicznosciach sprawy, zarzuty i ich uzasadnienie w istocie
sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji
(zaakceptowanymi przez Sad Apelacyjny), co do stanu zdrowia wnioskodawcy oraz
mozliwosci jego dalszej pracy. Zbiezne wnioski biegtych, uwzglednione przez Sady,
co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, wskazujgce, ze nie jest on obecnie
osobg niezdolng do pracy, pozwolity na przyjecie, ze nie spetnit on przestanek
okreslonych w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na temat pojecia
niezdolnosci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad

Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, generalnie uznajgc, ze istnienie



schorzen powodujgcych koniecznos$¢ pozostawania w statym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy,
(por. przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, niepublikowany, czy
wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 - niepublikowany, w ktérym przyjeto,
ze uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgcg przestanka przyznania renty, w
sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i
systematyczne leczenie schorzenia). Warto takze zwrdci¢é uwage, w zwigzku z
zarzutami skargi kasacyjnej co do pominiecia dowodu z orzeczenia Miejskiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci o stopniu niepetnosprawnosci,
ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci od 2007 r. (k. 65) - zauwazone
zaréwno przez biegtych lekarzy jak i przez Sady obu instancji orzekajgce w
sprawie, nie jest rownoznaczne z stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, stanowigcej
jedng z Kkoniecznych przestanek uzasadniajgcych przyznanie dochodzonego
Swiadczenia (por. np. wyrok z dnia 11 marca 2008 r., | UK 286/07, OSNP 2009 nr
13-14, poz. 178),.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



