Sygn. akt Il UK 346/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem M. Sp. z 0.0. w likwidacji w G.

o odpowiedzialnos$c¢ z tytutu zalegtosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od K. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w O. kwote 1350 =zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi

kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — K. K. - wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 22 listopada
2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)

w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.),
przez orzeczenie o odpowiedzialnosci wnioskodawcy za zobowigzania spofki,
pomimo ze ten wskazat majatek, ktérego egzekucja umozliwiata zaspokojenie
zalegtosci spotki w znacznej czesci oraz btedng wyktadnie tego przepisu,
polegajgca na uznaniu, ze dyspozycja wskazanej wyzej normy prawnej znajduje
swe zastosowanie réwniez w odniesieniu do spofki z 0.0. w likwidaciji.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
.przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia wystepujgce na tle
zaskarzonego orzeczenia istotne zagadnienia prawne, dotyczgce nastepujgcych
kwestii: 1. czy wskazanie majatku spotki, z ktdérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych w znacznej czesci w trakcie postepowania
egzekucyjnego uprawnia do zastosowania wobec bytego cztonka zarzgdu normy
zawartej w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa? 2.
jak nalezy interpretowac zwrot ,w znacznej czesci”, zawarty w art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa? 3. czy przepis art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa znajduje swe zastosowanie réwniez
w odniesieniu do spoétki z 0.0. w likwidacji?”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Odnoszgc sie do sformutowanych jako istotne zagadnienia prawne kwestii
nalezy wskazac, ze problem dotyczgcy wskazania majatku spoétki zostat wyjasniony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry stoi na utrwalonym stanowisku, ze
wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2, dotyczy czasu po
stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z jezykowego brzmienia przepisu wynika,
ze chodzi o sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spotki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a (nastepnie) cztonek zarzgdu wskazuje mienie
spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w
znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w toku egzekuciji, ale po jej
zakonczeniu (por. wyroki z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 223; z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 61/11, LEX nr 1055019 i z dnia 3 lutego
2012 r., 1 UK 121/11, LEX nr 1135993).

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkitadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem w sprawie nie wystepuje koniecznos¢
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazanego punkcie 2 wniosku, ktore

miatoby polega¢ na wyjasnieniu zwrotu uzytego przez ustawodawce w art. 116 ust.



2 pkt 2 Ordynacji podatkowej ,zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w
znacznej czesci’. Skoro wskazanie mienia spoétki, na ktore powotuje sie skarzacy,
ma dotyczy¢ mienia, z ktdérego prowadzone byta egzekucja, ktdéra nastepnie w
czesci oOkazata sie bezskuteczna, to nie zostata spetniona przestanka
ezgoneracyjna okreslona w powyzszym przepisie i nie ma potrzeby wyjasnienia
problemu przedstawionego jako istotne zagadnienie prawne. Cho¢ zagadnienie
prawne powinno by¢ przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
jednakze musi wystepowaé w danej sprawie, co oznacza, ze wystepuje ono wtedy,
kiedy wynik sprawy jest uzalezniony od interpretacji powotanego w zagadnieniu
przepisu prawa.

Gdy idzie natomiast o pytanie nr 3, to nie ma ono zwigzku z rozpoznawang
sprawg, gdyz, jak wskazat zresztg Sad Apelacyjny, przedmiot sporu w sprawie
dotyczy wytgcznie okresu sprawowania przez wnioskodawce zarzadu spofki, to jest
od dnia 30 stycznia 2003 r. do dnia 24 marca 2006 r., i za ten wiasnie okres organ
rentowy dochodzi powyzszych zalegtosci. Niewatpliwie spotka ,M.” w powyzszym
okresie nie byta w stanie likwidacji, wobec czego fakt, iz obecnie znajduje sie
w stanie likwidacji nie ma Zzadnego wptywu na kwestie subsydiarnej
odpowiedzialnosci wnioskodawcy jako cztonka zarzgdu za okres sprawowania

przez niego tej funkgciji.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;j

orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

aw



