Sygn. akt Il UK 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej [...]Jo wydanie
pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2015 .,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny, Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 lutego
2014 r. w ten sposéb, ze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do wydania
interpretacji w sprawie z wniosku Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
[...]. Wniosek o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584)



zostat ztozony w dniu 5 wrzesnia 2013 r. i dotyczyt wyjasnienia, czy Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, bedgc pracodawca, ktéry zatrudnia osoby w
niepetnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach uznanych przez ustawe z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 965) za prace w szczegodlnym charakterze, jest zobowigzany do optacania za
tych pracownikéw sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci wnioskodawcy jest
dziatalnos¢ lecznicza w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.) wykonywana w formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez
Wojewode [...] i wpisanego do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej KRS pod nr [...] od dnia 13 marca 2001 r. Stwierdzit, ze
samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o dziatalnosci leczniczej, sg podmiotami leczniczymi, zdefiniowanymi w art.
2 ust. 1 pkt 4 jako podmioty niebedgce przedsiebiorcami. Nawigzat jednak do
ustalen doktryny, ze w polskim prawie funkcjonuje wiele definicji dziatalnosci
gospodarczej i przedsiebiorcy oraz dostrzegt komplikacje w podmiotowych i
przedmiotowych wytgczeniach statusu przedsiebiorcy odnosnie do podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym uznat, ze znaczenie
termindw przyjete w art. 2 i 4 ustawy o dziatalnosci gospodarczej nie zawsze
odpowiada ,potrzebom ustawodawcy badz praktyki;, sg za mato doktadne i
wymagajg sprecyzowania albo sg zbyt rygorystyczne i niezbedne jest ich
poszerzenie”. Nie podwazajgc stow ustawy, ze samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej nie sg uznawane za przedsigbiorce, uwzglednit stanowisko
wnioskodawcy, ze jego dziatalnos¢, ktéra charakteryzuje sie powtarzalnoscig i
uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wykonywana jest przez uprawnionych
lekarzy, cechuje jg profesjonalnosé, jest podporzadkowana regutom racjonalnego i
optacalnego gospodarowania i jest to dziatalnos¢ na wiasny rachunek zaktadu jako
odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jego zatozyciela. Wyktadajgc wiec art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej zgodnie z interesem publicznym i

stosujgc analogie do rozwigzania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja



podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613), Sad drugiej instancji uznat
wylgczenie wnioskodawcy z kregu podmiotow uprawnionych do otrzymania
interpretacji podatkowej za nieuzasadnione wytgcznie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Skarga kasacyjna organu ubezpieczen spotecznych zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedne przyjecie legitymaciji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej do wystgpienia z wnioskiem
o0 wydanie pisemnej interpretacji oraz niezastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 204 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
prowadzgce do uznania, ze taki zaktad ma status przedsiebiorcy. Zarzucit rowniez
naruszenie przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. przez niezawarcie w
uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementow.

Skarzgcy podnidst, ze nie ma potrzeby siegania do wyktadni celowosciowej,
ktéra nie pozwala na przyznanie podmiotom typu samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej statusu przedsiebiorcy na gruncie przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jednoznaczne rozréznienie przez
ustawodawce podmiotow leczniczych na bedace przedsiebiorcami w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz na samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej, pozbawione tego statusu, w konsekwencji
przesgdza brak legitymacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
do wystgpienia z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretaciji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego zmiane i rozstrzygniecie co do istoty

sprawy przy zasgdzeniu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej
,ustawa systemowa”), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje interpretacje

indywidualne w przedmiocie zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu



ubezpieczen, ustalania wymiaru skfadek i ich poboru, a ponadto umarzania
naleznosci z tytutu sktadek, ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych sktadek,
ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W art. 83d uscislono, ze chodzi o
interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek.

Odpowiednio w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
stwierdza sie, ze przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu wniosek o
wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z
ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej, w
jego indywidualnej sprawie. Takie uprawnienie przypisane jest wiec podmiotom
zdefiniowanym w art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i o te chodzi
w art. 83d ustawy systemowej, odsytajgcym do tej regulacji. Nie moze by¢ co do
tego watpliwosci, skoro ten przepis zostat wprowadzony w zwigzku ze zmiang
dokonang ustawg z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 141,
poz. 888), majgcg na celu wprowadzenie uregulowan, ktére w wiekszym stopniu
odpowiadajg potrzebom i oczekiwaniom przedsiebiorcow oraz utatwiajg zgodne z
prawem prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tym kontek$cie indywidualne
interpretacje stwarzajg warunki wywigzania sie ze zobowigzan publicznoprawnych i
petnig role ochronng podmiotéw zobowigzanych (por. uzasadnienie projektu
ustawy).

Uwzgledniajgc, ze ustawodawca moze réznie okresla¢ zakres takiej ochrony,
nalezy uzna¢ za bezdyskusyjne udzielenie jej wytgcznie przedsiebiorcom —
podmiotom zdefiniowanym w art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
Zz uwaga, ze rowniez te podmioty, mimo prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
zgodnie z art. 2 ustawy, mogg przez ustawodawce by¢ pozbawione statusu

przedsiebiorcy.



Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie jest przedsiebiorcg ze
wzgledéw formalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 lipca 2014 r.,
I UK 192/13, niepubl. z glosg G. Glanowskiego, Przeglagd Ustawodawstwa
Gospodarczego z 2015 r. nr 2, s. 20). Ustawodawca wyraznie stwierdzit, ze jest
podmiotem leczniczym, jednym z wielu wymienionych w art. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, obok przedsiebiorcéw (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy) i jednoczesnie w art. 2
ust. 1 pkt 4 wyjasnit, ze uzyte w ustawie okreslenie ,podmiot leczniczy niebedacy
przedsiebiorcg” oznacza podmiot leczniczy wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 2, 3 i 7.
Formalnym potwierdzeniem braku przynaleznosci do grupy przedsiebiorcéw jest
wpis do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;j.

Zbedne zatem jest rozwazanie, czy samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej moze prowadzi¢ dziatalno$¢ leczniczg polegajgcg na typowo
gospodarczym Swiadczeniu odptatnych prywatnych wustug leczniczych, obok
Swiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych Narodowego Funduszu
Zdrowia. Nie moze réwniez myli¢ przyjecie w takim wypadku, ze sprawa o zaptate
wszczeta przez przedsiebiorce przeciwko samodzielnemu publicznemu zaktadowi
opieki zdrowotnej jest sprawg gospodarczg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 r., lll CZP 11/05, OSNC 2006 nr 3, poz.48).

Zwazywszy, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie
podmiotowym nie tworzy odrebnych zasad wydawania interpretacji indywidualnych,
odsytajgc wprost do ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nalezy
stwierdzi¢, ze do zadania interpretacji indywidualnej jest tylko podmiot uprawniony
na podstawie art. 10 tej ustawy.

Ze wzgledu na cel udzielania przez organy rentowe interpretacji w zakresie
stosowania prawa ubezpieczen spotecznych systemowo nie jest wylgczone -
rozwazane przez Sad drugiej instancji - objecie wszystkich ptatnikow skfadek
uprawnieniem do ich uzyskania. Moze to jednak by¢ rozwazane tylko de lege
ferenda.

W rezultacie Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej [...], jako
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, nie bedac przedsiebiorcg ani w

rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej ani ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej, nie moze skorzystaC z uprawnienia przewidzianego wytgcznie dla
przedsiebiorcow w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge (art. 398 § 1 k.p.c.).

ke



