Sygn. akt Il UK 345/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku D. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 pisemng interpretacje przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa 3721/12,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 wrzesnia 2012
r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. o
odmowie wydania interpretacji przepiséw w ten sposob, ze zobowigzat organ
rentowy do wydania ptatnikowi D. Spétce z 0.0. w W. interpretacji przepisow w
sprawie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne w razie nieodptatnego przekazania akcji, w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, ze skutkiem wynikajgcym z art. 10a zdania drugiego
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 10 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze organ rentowy ma obowigzek wydac¢ pisemng interpretacje w zakresie stanu
przesziego. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni art. 10 ust. 2 tej ustawy, twierdzgc, ze ,skarga jest oczywiscie
uzasadniona wobec skutkdw spotecznych i finansowych przyjetej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie linii orzekania”. W konsekwencji skarzgcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na wezwanie Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2014 r. do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, skarzgcy wskazat, ze ,w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 10
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...) brak jest

wartosci przedmiotu sporu, jak tez wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, ktorej formalnego braku wskazania wartosci kasacyjnego
zaskarzenia na wezwanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie uzupetnit skarzgcy
organ rentowy w wyznaczonym mu terminie, ktérg Sad ten miat obowigzek odrzucic¢
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu przez Sad
Najwyzszy w zgodzie z art. 3985 § 3 k.p.c. W judykaturze najwyzszej instanciji
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UZ
1/15, dotychczas niepublikowane), przyjmuje sie, ze odwotanie od decyzji wydanej
w sprawie interpretacji przepisow skfadkowych prawa ubezpieczen spotecznych
wszczyna sprawe majgtkowg, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu oraz apelacyjnego
badz kasacyjnego zaskarzenia wyznacza wielkoS¢ wymierzonego lub
potencjalnego obowigzku skfadkowego. W konsekwencji dopuszczalnosc
wniesionej skargi kasacyjnej byta uwarunkowana od wskazania wartosci

przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w kwocie nie nizszej niz dziesie¢ tysiecy



zlotych (art. 3982 § 1 k.p.c.), liczonej od wartosci osktadkowania nieodptatnych akc;ji
pracowniczych przystugujgcych kazdemu 2z ubezpieczonych pracownikéw.
Tymczasem skarzgcy organ ubezpieczen spotecznych byt wezwany do oznaczenia
wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, ale odmowit jej okreslenia ze
wzgledu na ,brak wartosci przedmiotu sporu, jak tez wartosci przedmiotu
zaskarzenia” w sprawie, od ktorej rozstrzygniecia zalezat lub zalezy majatkowy
obowigzek sktadkowy ptatnika skltadek. Skoro skarzgcy bezpodstawnie i
bezzasadnie odmowit okreslenia wartosci kasacyjnego zaskarzenia warunkujgcej
przedmiotowg dopuszczalnos¢ kasacyjnego zaskarzenia, to Sad drugiej instancji
powinien na podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. odrzuci¢ wniesiong skarge kasacyjna,
ktérej istotnych brakéw skarzgcy nie usungt w wyznaczonym mu terminie, bez
potrzeby i procesowych mozliwosci ponownego wzywania skarzgcego do
uzupetnienia tych samych kwalifikowanych brakéw skargi kasacyjnej. W
konsekwencji skarge te Sad Najwyzszy odrzucit w zgodzie z art. 398% § 3

in principio k.p.c.



