Sygn. akt Il UK 343/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: M. R., J. O.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Gdansku kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt 1ll AUa
(...), oddalit apelacje ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt VII U (...), oddalajgcego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.: (-) z dnia
28 pazdziernika 2016 r. stwierdzajgcej, ze J. H. (obecnie O.), jako zleceniobiorca u
ptatnika sktadek, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu w okresie od 8 lipca 2014 r. do 10 lipca 2014 r. oraz od



14 lipca 2014 r. do 16 lipca 2014 r. oraz ustalajgcej jednoczes$nie podstawy
wymiaru sktadek za powyzszy okres; (-) z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
stwierdzajgcej, ze M. R., jako zleceniobiorca u ptatnika skfadek, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresie od 27 kwietnia 2013 r. do 28 kwietnia 2013 r., od 22 maja 2014 r. do 28
maja 2014 r., od 18 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2015 r. i od 25 kwietnia 2015 r.
do 27 kwietnia 2015 r. oraz ustalajgcej podstawy wymiaru sktadek za powyzszy
okres.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ptatnik skfadek zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowy f{gczgce skarzgcg Spotke
z zainteresowanymi stanowity umowy zlecenia, a w konsekwencji niewtasciwie
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300, dalej: ,ustawa systemowa”), art. 13 pkt 2 ustawy systemowej,
art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieKi
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373) przez przyjecie, ze zainteresowani, ktérzy zawarli ze Spotkg umowy o
dzieto w rzeczywistosci wykonywali umowy zlecenia i z tego tytutu podlegajg
ubezpieczeniu spotecznemu oraz zdrowotnemu; (-) art. 627 k.c. przez jego
niezastosowanie, pomimo Zze umowy zawierane przez skarzgcg Spétke
z zainteresowanymi miaty cechy umow o dzieto i pomimo faktu, ze wolg stron byto
takie uksztattowanie stosunku prawnego, a w rezultacie btedne przyjecie, ze
umowy zawierane z zainteresowanymi miaty charakter umow starannego dziatania,
do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu i w zwigzku z
tym zainteresowanych obejmowat obowigzek ubezpieczeniowy; (-) art. 353! k.c.
przez pominiecie mozliwosci ksztattowania przez strony umowy ich praw i
obowigzkéw w swobodny sposob, w granicach okreslonych przez art. 58 k.c. i 65
k.c. oraz nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron i celu uméw poddanych ocenie
W niniejszej sprawie; (-) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze organ rentowy uprawniony jest do wydania decyzji w

oparciu o przepisy prawa, ktére majg charakter na tyle ogdiny, ze nie zawierajg



podstaw do ingerencji w treS¢ umow stron, zawartych zgodnie z ich wolg ani
kryteridw kwalifikacji i podstaw uniewazniania zawartych przez strony umow o
dzieto; nie ma takze w wyzej wymienionych przepisach odestan do stosowania
przez organ Kodeksu cywilnego i zawartych w nim konstrukcji niewaznosci
czynnosci prawnych; regulacje te nie okreslajg dopuszczalnego momentu
czasowego weryfikacji uméw, w zwigzku z czym ubezpieczony jest ,zaskakiwany”
decyzjg organu o skutkach wstecznych, jak i znajduje sie w stanie niepewnosci
prawnej co do skutecznosci umowy w sferze ubezpieczenh spotecznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego, Sady obu instancji btednie
zakwalifikowaly sporne umowy jako umowy o swiadczenie ustug. W jego ocenie,
umowy zawarte z zainteresowanymi zawieraty wszelkie istotne elementy umowy o
dzieto, tj. w szczegdlnosci koniecznos¢ osiggniecia rezultatu oraz odpowiedzialnosc
wykonawcy umowy za jego osiggniecie i za wady. Rezultatem kazdej umowy
0 dzieto zawartej pomiedzy skarzgcym a zainteresowanymi byto dostarczenie
konkrethnego autobusu w niezmienionym stanie, tj. niezniszczonego,
niezabrudzonego i wolnego od jakichkolwiek wad fizycznych, do miejsca
przeznaczenia, w zakre$lonym terminie. Wykonanie dzieta (jego rezultat) byto w
kazdym przypadku weryfikowane, a dopiero po pozytywnej weryfikacji i podpisaniu
protokotu, na jego podstawie wyptacane byto wynagrodzenie. Wykonawcy nie
otrzymywali wynagrodzenia za przejechanie okreslonej liczby kilometréw, ale za
doprowadzenie autobusu do miejsca przeznaczenia. Przejechanie czesci trasy, bez
doprowadzenia autobusu, nie uprawnialo wykonawcy do otrzymania
wynagrodzenia. Skarzgcy podkreslit, ze wykonanie dzieta miato charakter
jednorazowy i byto zamkniete terminem wykonania. Umowy opiewaty na wykonanie
jednostkowego zamowienia - doprowadzenie konkretnego autobusu (jednego) do
miejsca przeznaczenia, po zrealizowaniu ktérego wygasaty, wykonawca nie miat
zas gwarantowane, ze otrzyma do realizacji kolejne zamowienia. Rezultat byt z
gory okreslony, miat samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny, a wykonawcy
otrzymywali wynagrodzenie tylko w przypadku prawidtowego wykonania umowy.
Tym samym zainteresowani brali odpowiedzialno$¢ za rezultat wykonania umowy.

Nie bylo przewidywane wynagrodzenie za czas gotowosci. W przypadku



nienalezytego wykonania umowy wynagrodzenie wykonawcy dzieta mogto zostac
obnizone, bgdZz mogt on zosta¢ go nawet pozbawiony.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje: istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
prawne lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sgd Najwyzszy, zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscig, a wiec okolicznoscig wskazang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
te podstawe przedsgdu wymaga samodzielnego, odrebnego do podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisow prawa,
ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargag
wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
164455). Oznacza, to, ze nie wystarczy samo powotanie sie na okolicznosé, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy musi wykaza¢ w czym —
W jego ocenie — wyraza sie owa ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wskazujgce, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Nalezy
podkresli¢, Zze oczywistoS¢ skargi kasacyjnej wynika z kwalifikowanego

(oczywistego) naruszenia przepiséw prawa. Ponadto, ze nawet sam zarzut



oczywistego naruszenia przepisbw prawa moze nie by¢ wystarczajgcy do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz pomimo
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX 442743; z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690). Nadto, istotne jest rowniez przypomnienie, ze na etapie przedsadu,
w ramach oceny wystepowania przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok (art. 3983 § 2 k.p.c.). W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych
z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 398% § 3 k.p.c. i art. 3981 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13,
LEX nr 1644551).

Skarzagcy wywodzi, ze rezultatem kazdej jednostkowej umowy o dzieto
zawartej pomiedzy skarzgcg Spoétkg a zainteresowanymi byto dostarczenie
konkrethnego autobusu w niezmienionym stanie, tj. niezniszczonego,
niezabrudzonego i wolnego od jakichkolwiek wad fizycznych do miejsca
przeznaczenia w zakreslonym terminie. Wykonanie dzieta (jego rezultat) byto w
kazdym przypadku weryfikowane, a dopiero po pozytywnej weryfikacji i podpisaniu
protokotu, na jego podstawie wyptacane byto wynagrodzenie. Wykonawcy nie
otrzymywali wynagrodzenia za przejechanie okreslonej liczby kilometréw, ale za
doprowadzenie autobusu do miejsca przeznaczenia. Przejechanie czesci trasy, bez
doprowadzenia autobusu nie uprawniato wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia.
Wynagrodzenie byto nalezne za zrealizowanie zadania - doprowadzenia autobusu
bez uszkodzenia do miejsca docelowego w oznaczonym terminie. Przejechanie
jakiej$ czesci trasy (bez dostarczenia pojazdu do miejsca docelowego) nie
uprawniato wykonawcy do czes$ci wynagrodzenia (w zaleznosci od liczby
przejechanych kilometréw), jakby miato to miejsce w przypadku umowy starannego
dziatania, gdzie liczytby sie czas poswiecony na prace (czynnosci), a nie wynik
wykonanej pracy. Twierdzenia te nie znajdujg oparcia w brzmieniu spornych umow,
a takze w wigzgcej Sad Najwyzszy (art. 389 § 2 k.p.c.) podstawie faktycznej

wyroku. Wynika z niej, ze wynagrodzenie uzaleznione byto od ilosci przejechanych



kilometréw i strefy i dotyczyto to wszystkich zatrudnionych przez skarzgcg Spotke
kierowcow. Ubezpieczeni, oprocz okreslonego w umowie wynagrodzenia,
otrzymywali zwrot poniesionych i udokumentowanych kosztow zwigzanych
z przejazdem do W., powrotem do kraju czy tez noclegami. Kazda z tych uméw w §
2 zawiera miedzy innymi postanowienie, ze pojazd jest ubezpieczony i w razie
powstania szkdd niezbedne jest natychmiastowe poinformowanie o tym fakcie
pracownika E. Sp. z 0.0. i ze niedostosowanie sie do wyzej wymienionego
obligatoryjnego wymogu bedzie powodowato refakturowanie kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu na wykonawce dzieta. W umowach nie okreslono réwniez w
Sposob szczegotowy, jakiego konkretnie pojazdu - autobusu danej marki dotyczy
umowa, w jakim stanie byt on przekazany zainteresowanym i ze ,dzietem” byto jego
dostarczenie do punktu docelowego w stanie niepogorszonym, bez zabrudzen,
zarysowan. Integralnej czesci umowy nie stanowit protokét zdawczo - odbiorczy
(VCR) — nie wynika to z jej postanowien. W protokole tym brak jest nadto podpisu
0s6b przyjmujgcych zamowienie do realizacji, to jest J. O. (poprzednio H.) i M. R..
W oparciu o te ustalenia Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze trudno bytoby
przypisa¢ zainteresowanym odpowiedzialnosci za wady dzieta, skoro nie wiadomo,
w jakim stanie pojazd przejeli. Sad zwrdcit rowniez uwage na to, ze to nie
zainteresowani wystawiali rachunki za wykonanie uméw. W miejscu ,Podpis
wystawcy rachunku” widnieje podpis zamawiajgcego M. C., co wynika z
poréwnania tego podpisu z podpisem pod protokotem przestuchania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie akcentuje sie, ze umowa o
dzieto nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwor (efekt). Dla oceny, czy zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwér) - co jest
podstawowg cechg odrdzniajgcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) -
konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci
materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do
kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc
podporzgdkowana przepisom dotyczacym umowy o dzieto. Artykut 627 Kk.c.
wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia

0ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)

wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony
w rézny sposoéb i rozny moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac za
dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwér) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig

za rezultat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX
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nr 2113367; z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z 28 sierpnia
2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z 8 pazdziernika 2013 r., 1l UK 126/12,
OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Nie ma tez watpliwosci, ze ,oznaczenie” dzieta
nastepuje pierwotnie — juz w trakcie uktadania postanowien umownych. Podkresla
sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o swiadczenie ustug
prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka
rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr
2188651). Tak wiec wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest réwniez okreslony
rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi
prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto. Niewatpliwie czynnosci wykonywane
przez zainteresowanych miaty doprowadzi¢ do dostarczenia pojazdéw do miejsca
przeznaczenia w okreslonym terminie, ale nie mogli by¢é oni odpowiedzialni za
rezultat w postaci dostarczenie autobusu w niezmienionym  stanie,
tj. niezniszczonego, niezabrudzonego i wolnego od jakichkolwiek wad fizycznych,
skoro stan ten zalezat takze od innych, niezaleznych od nich czynnikdw zwigzanych
z uczestnictwem w ruchu drogowym (prawdopodobienstwo wyrzgdzenia szkody
przez innego uczestnika ruchu drogowego). Potwierdza to zresztg tre$¢ § 2
spornych umoéw przewidujgcy pokrywanie szkdéd w pojazdach z polisy
ubezpieczeniowej Spdétki pod warunkiem ich zgtoszenia przez zainteresowanych.
Poniewaz rezultat umowy o dzieto ma charakter samoistny, tj. odrywa sie od
czynnosci prowadzgcych do jego stworzenia, w umowach o dzieto zamawiajgcy nie
bierze na siebie odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez wykonawce w
trakcie realizacji dzieta. Racje tez ma Sad drugiej instancji, podkreslajac, ze skoro
dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
W niej z gory przewidziany i okreslony w sposob umozliwiajacy jego pozniejszg
weryfikacje pod katem jego ewentualnych wad, to brak w umowach danych
identyfikujgcych rzecz ruchomg (pojazd), ktéra ma by¢ ,dostarczona w
niezmienionym stanie” i niedookreslenie tych danych w momencie zawierania
umowy oznacza brak indywidualizacji przedmiotu umowy, co wyklucza umowe

0 dzieto.


https://sip.lex.pl/#/dokument/521910283
https://sip.lex.pl/#/dokument/521614939
https://sip.lex.pl/#/dokument/521521301

Na koniec podkresli¢ nalezy, Zze wumowa, ktérej przedmiotem jest
,2dostarczenie konkretnego autobusu w niezmienionym stanie” wskazuje, ze moze
chodzi¢ o umowe spedyciji (art. 794 k.c.) lub umowe przewozu (art. 794 k.c.) badz
umowe mieszang, w ktorej spedytor jest jednoczesnie przewoznikiem (art. 800 k.c.).
Umowy te nalezg do grupy umow o swiadczenie ustug o charakterze
kwalifikowanym, w ktorych spedytor lub przewoznik jest przedsiebiorcg. Jesli te
wiasnie umowy stanowig zrodto zatrudnienia oséb fizycznych niebedacych
przedsiebiorcami, to oznacza, ze sg oni ,podwykonawcami” ustugi zleconej
przedsiebiorcy, a tym samym przedmiotem tych umow (z osobami fizycznymi) sg
czynnosci transportowe (przewozu), a nie ich rezultat.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, skoro twierdzenia i argumentacja
skarzgcego, majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢, nie znajdujg potwierdzenia w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, a wrecz opierajgc sie na zatozeniach z nig
sprzecznych, to skarzgcy nie wykazat oczywistego (kwalifikowanego) naruszenie
przepisow prawa ze wzgledu na ktore zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1, 2 k.p.c., art. 9 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2018 r.,
poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. Rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy uwzglednit poglad wyrazony w postanowieniu z 11 maja 2012 r.,
lUZ 17/12 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141), zgodnie z ktorym wynikiem
postepowania toczgcego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikdéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna
decyzja skierowana do ptatnika sktadek jako jedynego dtuznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest
zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przektada¢ na zwielokrotnienie
kosztéw pomocy prawnej udzielanej stronom, w szczegdlnosci dlatego, ze stan
faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naktad

pracy petnomocnika ptatnika sktadek Ilub petnomocnika organu rentowego we
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wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy niz gdyby prowadzona byta jedna
sprawa z udziatem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspotmiernosé
wysokosci kosztdow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajgca
proces do stopnia zawitosci sprawy i naktadu pracy petnomocnika, przy
uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sgdowego,
przemawiata za uznaniem sytuacji istniejgcej w rozpoznawanej sprawie za

wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.



