Sygn. akt Il UK 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie Syndyka masy upadtosci C. Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w W.
(dawniej: P. spétka z 0.0. we W.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanego S. B.

0 podstawe wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci C. Sp. z 0.0. w upadiosci z siedzibg
w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od Syndyka masy upadiosci C. Sp. z o.o.
w upadtosci z siedzibg w W. na rzecz organu rentowego kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem
zdnia 16 kwietnia 2015 r., sygnatura akt IX U [...] - po rozpoznaniu sprawy
P. Spotki z 0.0. we W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu
we W. (dalej rowniez jako: ZUS) z dnia 17 listopada 2014 r. okreslajgcych
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych: |. C.,
B.C.,S.B.,,P.B,,A.G,,K.G,,K. P, L. P.,, P. P,, X. Y. - oddalit odwotania.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r., sygnatura akt Il AUa [...],
Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje P. Spotki z 0.0. we W. od wyzej wskazanego
wyroku Sgdu Okregowego.

Sad ustalit, ze P. Spotka z 0.0. we W. w 2012 r. ubezpieczata w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych $rednio 337 osob, jednak nie zadeklarowata skladek
na ubezpieczenia  spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od otrzymanych przez pracownikéw
napiwkéw. W kasynie skrupulatnie byly prowadzone rejestry napiwkow, zawierajgce
podpisy osob, ktérym je wyptacano. Pracownicy sporzgdzali raz w miesigcu liste
napiwkéw, na podstawie ktorej ksiegowos$¢ obliczata i odprowadzata zaliczki na
poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych. Pracownicy gromadzili napiwki
w Ltip boxach”, wedlug praktyki wyksztatconej przed laty przez obstuge
prowadzonych przez spoétke kasyn gry; spétka te zasady akceptowata. Ten
zwyczajowy system uwzgledniat zaangazowanie i doswiadczenie pracownika lub
Zleceniobiorcy, poniewaz niektérzy zleceniobiorcy tez mogli uczestniczy¢ w
podziale napiwkow, zgodnie z decyzjg zespotu pracownikdw kasyna. Napiwki
ujmowane byly przez pracodawce jako przychdd pracownika w rocznych
rozliczeniach podatkowych PIT 8i 11.

Sad nie zaaprobowat wyroku Wojewddzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 1993 r., sygnatura akt VIII U
2718/92, w ktérym prawomocnie orzeczono, ze otrzymywane przez pracownikow
spotki napiwki nie sg dochodem podlegajagcym oskfadkowaniu, gdyz nie sg
dochodem, dla ktérego uzyskania stosunek pracy stanowi tytut prawny.

Sad, powotujgc sie miedzy innymi na art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,



poz. 121 ze zm.; dalej rowniez jako: ,ustawa systemowa” albo ,u.s.u.s.”) stwierdzit,
ze w przypadku pracownikéw podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowig przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
os6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 18 ust. 1
u.s.u.s.). Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361; dalej réwniez jako:
,=u.p.d.o.f.”) za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw podatkowych
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc pieniezng swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych Swiadczen lub swiadczen
czesciowo odptatnych. Jezeli okreslony przychod pracownika nie korzysta ze
zwolnienia wymienionego w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106
ze zm.) to podlega on osktadkowaniu. Wedtug Sgdu napiwki stanowig przychdéd w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegajacy
uwzglednieniu przy okre$laniu podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. W konsekwencji podlegajg one réwniez uwzglednieniu w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe
pracownikow (art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt
1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych - Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.),
dlatego apelacje oddalit.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego P. Spétki z 0.0. we W. zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach
pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s.



w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.s.u.s., a w konsekwencji niewlasciwe ich zastosowanie
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze
otrzymywanie napiwkéw przez zainteresowanych od gosci kasyna gry skarzacej,
zaledwie przy okazji Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, przesgdza o uznaniu
takiego Swiadczenia za przychdd ze stosunku pracy, podczas gdy takie
Swiadczenie, cho¢ niewatpliwie pozostajgce w zwigzku ze stosunkiem pracy,
towarzyszgce stosunkowi pracy, czy osiggniete w zwigzku ze stosunkiem pracy, nie
stanowi przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f;

b) naruszenie art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP - bedgce konsekwencja
nieprawidtowej wyktadni art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. - przez ustalenie podstawy wymiaru
sktadek i natozenie obowigzku uiszczenia swiadczenia publicznego na skarzgcg w
oderwaniu od zrodta, z ktorego nastgpiCc moze zaspokojenie obowigzku,
w szczegolnosci w zakresie, w jakim przewiduje on uwzglednienie w podstawie
wymiaru sktadek, oraz natozenie na pracodawce obowigzkow pfatnika i obowigzku
sfinansowania sktadek w zakresie finansowanym przez pracodawce, w stosunku do
Swiadczen, co do ktorych pracodawca: (i) nie jest zrodtem finansowania przychodu,
(i) nie ma kontroli ani wptywu na okoliczno$¢ przyznania swiadczenia, (iii) nie ma
kontroli ani wptywu na wysoko$¢é Swiadczenia, oraz nie staje sie wiascicielem
srodkéw pienieznych bedgcych przedmiotem sSwiadczenia, ani ewentualnie ich
ekwiwalentu.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez ponowng ocene kwestii prawnej prawomochie
rozstrzygnietej wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 1993 r., sygn. akt VIII U 2718/92, ktéry to wyrok
wprowadzit materialny skutek prawomocnosci orzeczenia wydanego w takiej samej
sprawie oraz orzeczenie w sposOb odmienny od takiego prawomocnego
rozstrzygniecia, co stanowi ponadto naruszenie zasady praworzgdnosci i powagi
wymiaru sprawiedliwosci.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym

kosztach zastepstwa procesowego; ewentualnie, z ostroznosci procesowe;,



0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy na
zasadzie art. 398' k.p.c., a takze o zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Poniewaz jedynie wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia skargi kasacyjnej
dotyczgcej S. B. w zakresie dotyczgcym wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do grudnia 2008 r. zostata
wskazana na ponad 10.000 z, skargi kasacyjne dotyczgce pozostatych
zainteresowanych zostaty odrzucone.

Jak wyjasnit na rozprawie kasacyjnej petnomocnik syndyka masy upadtosci -
po zarejestrowaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. zmiany nazwy i siedziby P. Spoétki z
0.0. na C. Spotka z o.0. w W., prowadzone byto wobec tego podmiotu od 10
kwietnia 2017 r. postepowanie upadtosciowe.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygnatura akt X GU [...], Sad
Rejonowy - Sgd Gospodarczy w W. ogtosit upadtos¢ C. Spotki z o.o. wW..

W pismie z dnia 5 lipca 2018 r. syndyk masy upadtosci C. Spotki z 0.0. w
upadtosci z siedzibg w W. ztozyt odwiadczenie, ze wstepuje do niniejszego
postepowania. Jego petnomocnik na rozprawie kasacyjnej podtrzymat zarzuty i
argumentacje skargi kasacyjnej.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rozprawie kasacyjnej
wnidst 0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow procesu za instancje

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna kontestuje subsumpcje art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt
9 ustawy z 1998 r. ustawy systemowej i art. 12 u.p.d.o.f., uwazajgc za
nieprawidtowe wliczanie napiwkow otrzymanych przez pracownikow kasyna do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W ocenie
Sadu Najwyzszego poglad ten jest nieuzasadniony.

Konwencja nr 172 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 5 czerwca

1991 r. dotyczgca warunkow pracy w hotelach, restauracjach i podobnych



zaktadach w artykule 6 zawarta legalng definicje napiwku jako ,kwoty pienieznej
danej dobrowolnie pracownikowi przez klienta, dodatkowo do kwoty, ktorg klient
musi zapfaci¢ za otrzymane ustugi” (ust. 1). Niezaleznie od napiwkéw,
zainteresowani pracownicy bedg otrzymywac podstawowe wynagrodzenie, ptacone
w regularnych odstepach czasu (ust.2).

Z unormowania tego wynika, ze mimo dobrowolnosci i finansowania
napiwkow przez osobe trzecig (klienta), czes¢ pracodawcoéw (w sposob wadliwy)
traktowata napiwki jako forme wynagrodzenia za prace. Wskazuje to jednak na
zwigzek funkcjonalny napiwkdédw z organizacjg przedsiebiorstwa, a takze na
wykorzystywanie napiwkéw jako specyficznego i zastepczego wynagrodzenia za
prace.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy zaaprobowaé poglad Sadu drugiej
instancji, iz pojecie wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 78 § 2 k.p., ma
charakter wezszy niz pojecie przychodow ze stosunku pracy, ktore sg zdefiniowane
w art. 12 u.p.d.o.f. Definicja przychodu zawarta w tym ostatnim przepisie jest
zakre$lona szeroko, obejmujgc ,wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne” i to bez
wzgledu na zrédto finansowania tych Srodkéw. Zestawiajgc zatem art. 18 ust. 1
u.s.u.s. z pojeciem przychodu z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, nalezy dojs¢ do wniosku, ze osktadkowaniu podlegajg takze
przychody pracownika z tytutu otrzymanych napiwkéw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego napiwek w postaci nieduzych kwot jest
gratyfikacjg za dobrze wykonang ustuge, wreczang fakultatywnie i niezaleznie od
ptaconego rachunku przez zadowolonego klienta na przyktad hotelowemu
concierge lub krupierowi w kasynie; przewaznie dotyczy sprawnej obstugi
kelnerskiej, a niekiedy jest wyrazem zachwytu nad efektem sztuki kulinarnej. Mimo,
ze w polskiej obyczajowos$ci przewaznie otrzymujg go kelnerzy w wysokosci okoto
10-15 % wartosci rachunku, albo krupierzy w kasynach, uzasadnione jest
rozdzielenie go takze na pozostatych pracownikow obstugi, a zwlaszcza na rzecz
kucharzy i pomiedzy obstuge sommelierskg. Na zadowolenie klienta wptywa
bowiem staranna praca catego zespotu pracownikéw; niebagatelne znaczenie ma
rébwniez anturaz kasyna lub restauracji, co jest zastugg pracodawcy. Roéwniez to

przemawia za uznaniem, ze otrzymane przez pracownikow napiwki zwigzane sg z



organizacjg pracodawcy, przez co mozna je zaliczy¢ do przychodow zwigzanych z
pracg w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s. w
zwigzku z art. 18 ust. 1 u.s.u.s.

Dajacy napiwek mogliby by¢ zaskoczeni koniecznoscig stosowania do tego
elementu kulturowego savoir-vivre’'u narzedzi fiskalnych w postaci podatku
dochodowego oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Traktujg oni napiwek jako
posrednig forme miedzy darowizng i dodatkowym wynagrodzeniem za prace,
czasami sprowokowang przymusem obyczajowym. Okolicznosci te oraz nie
budzgca watpliwosci konstatacja, iz napiwek nie stanowi wynagrodzenia za prace,
mogty wptyngé na tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 1993 r., sygnatura akt VIII U
2718/92, w ktéorym w sposéb odmienny od zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
w sposob prawomocny rozstrzygnieto kontestowang w skardze kasacyjnej kwestie.
Wyroki te opierajg sie jednak na roznej podstawie prawnej. W 1993 r.
obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego i rozliczania sktadek i swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W § 7 tego rozporzgdzenia wskazano, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw stanowi dochdd w gotowce i w naturze z
tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z wyjgtkiem wskazanych w
kolejnych punktach $wiadczen. Definicja ta jest odmienna od przychodu w
rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s. Odnosnie do
stanu faktycznego objetego skargg kasacyjng obowigzywato rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949);
nie stanowito ono podstawy prawnej do wylgczenia napiwkdéw z przychoddéw
pracownikow podlegajgcych osktadkowaniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zmiana stanu prawnego z dniem 1 stycznia
1999 r. i oraz rozna tre$¢ zaskarzonych decyzji ZUS (wyznaczajgcych zakres i
przedmiot rozpoznania przez Sady) uniemozliwiajg uznanie dalszego

obowigzywania powagi rzeczy osgdzonej wyroku Wojewodzkiego Sgdu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 1993 r., przez co nie
doszto do - zarzucanego w skardze kasacyjnej - naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.,
ani zasad praworzgdnosci lub powagi wymiaru sprawiedliwosci.

Wnoszgcy skarge kasacyjng nie kwestionowatl, ze w zwigzku ze
Swiadczeniem pracy pracownicy kasyna otrzymywali napiwki w postaci zetonéw do
gry, ktére mieli obowigzek wrzucac do ,tip boxow”, poniewaz nie mogli przyjmowac
bezposrednio napiwkdw od klientdw. Na koniec dnia napiwki byly komisyjnie
wyjmowane z ,tip boxéw”, liczone i wymieniane na pienigdze w kasie kasyna.
Zebrana pula napiwkéw byta dzielona pomiedzy pracownikow przez kierownika sali,
zgodnie ze zwyczajowo przyjetymi zasadami i przyznanymi punktami tipowymi”.
Pienigdze byly wyptacane raz w miesigcu lub czesciej za pokwitowaniem, po
odnotowaniu w prowadzonym przez kasyno rejestrze napiwkow danych
personalnych pracownika kasyna, wartosci wyptaconych napiwkow i daty ich
wyptaty.

W ocenie Sgdu Najwyzszego pracodawca miat oczywisty wplyw na
organizacje otrzymywania i dystrybucje napiwkéw. W sSwietle jednoznacznego
brzmienia art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 612) wnioskodawca jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w
zakresie gier hazardowych byt zobowigzany prowadzi¢ rejestr napiwkow w kasynie
gry, wedlug wzoru ustalonego w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych (Dz.U. z 2010 r. Nr
8, poz. 57). Przez pewien czas napiwki pozostawaty w depozycie pracodawcy,
ktory w specjalnych rejestrach notowat wysokos¢ napiwkéw wyptacanych
poszczegdlnym pracownikom. Wprawdzie w ograniczonym zakresie napiwki
otrzymywaty osoby nie zwigzane stosunkiem pracy ze spétka, jednak wiekszosc
beneficjentéw napiwkéw stanowili pracownicy. Zainteresowani wymienieni w
decyzjach ZUS byli pracownikami spétki, dotyczy to réwniez objetego skargg
kasacyjng S. B., zatem stosunek pracy byt warunkiem sine qua non otrzymywania
przez nich napiwkéw. W tym znaczeniu napiwki nalezy uzna¢ za przychody ze
stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 4 pkt 9

u.s.u.s. Dodatkowo mozna wskazac¢, ze w razie sporu odnosnie wysokosci



wyptacanych w kasynie napiwkow, pracownicy mogliby skierowac roszczenie o ich
wyptate wytgcznie do pracodawcy (wiasciciela kasyna), ktéry, jak wynika z ustalen
zaskarzonego wyroku, za posrednictwem ksiegowosci dokonywat dystrybucji
napiwkow.

Nalezy tez przywota¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., sygnatura akt |l UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20,
dotyczacy podobnej sprawy, ze wyptaty finansowane z napiwkéw doliczanych do
rachunku regulowanego kartg ptatniczg, wyptacane kelnerowi (pracownikowi) przez
pracodawce, na ktdérego konto wptywajg, z zachowaniem zasady, ze kelner
otrzymuje kwoty rownowazne napiwkom zaptaconym kartg w jego rewirze, powinny
by¢ wliczane do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

Rozwijajgc te mysl, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie uznat, ze wykfadnia
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych prowadzi do konkluzji, iz
napiwki organizowane, obliczane, przechowywane w depozycie pracodawcy i
wyptacane przez upowaznionych pracownikéw pracodawcy stanowig podstawe
obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wraz z innymi
przychodami ze stosunku pracy.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze intencjg osdb wreczajgcych napiwki jest, aby cata
kwota tych napiwkéw trafita do dyspozycji konkretnego pracownika lub zespotu
pracownikow. Przyjecie sugestii ze skargi kasacyjnej, iz kwota napiwku miataby by¢
pomniejszona o zaliczke na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych
(18%) oraz miataby pokrywa¢ skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w
czeséci finansowanej przez pracodawce i pracownika (okoto 40%), bytoby sprzeczne
z istotg napiwku, bowiem oznaczatoby to de facto dawanie napiwku panstwu lub
jego instytucjom (okoto 60% napiwku), prowadzac do sprzecznosci z zamiarem
.-napiwkodawcy”. Konstatacje te implikujg obligatoryjne finasowanie podatku
dochodowego i skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne - z innych
funduszy pracodawcy, tworzonych na przyktad przez adekwatne ustalenie marzy za
sprzedawane ustugi. Nie stanowi to zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia

art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, jako konsekwencji nieprawidtowej wyktadni
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art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f,, przez natozenie obowigzku uiszczenia $wiadczenia
publicznego na strone skarzgcg w oderwaniu od zZrodta, z ktdrego nastgpi¢ moze
zaspokojenie obowigzku.

Kwestia zgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 217 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim pozwala on na uznanie za przychody ze stosunku pracy
otrzymane przez pracownikdow spotki napiwki niebedgce przychodem pracodawcy
byta rowniez przedmiotem skargi konstytucyjnej podmiotu prowadzgcego kasyno,
ktorej postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ts 68/13 (OTK-B 2014
nr 4, poz. 290) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu. Trybunat
uznat, ze zgodnie z zaskarzong regulacjg, uznanie danego Swiadczenia za
przychod ze stosunku stuzbowego nie jest uzaleznione od zrédta finansowania tego
Swiadczenia. Przepis stanowi bowiem, Zze za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc
pieniezng Swiadczeh w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto
finansowania tych wyptat i Swiadczen. Nalezy zatem uzna¢ - w zwigzku z tym, ze
katalog Swiadczen zaliczanych do przychodéw ze stosunku stuzbowego ma
charakter otwarty - ze kazda wpfata, ktérg pracownik otrzymuje w zwigzku ze
stosunkiem pracy, jest jego przychodem z tego zrodta, z ktérego dochdd podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Wynikajgce z art. 64 Konstytucji prawo
ochrony wiasno$ci i innych praw majgtkowych ma charakter konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Konstytucja naktada jednak na kazdego obowigzek ponoszenia
ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84
Konstytucji). Tym samym, w dziedzinie prawa ,daninowego”, Konstytucja w
znacznej mierze ogranicza mozliwos¢ petnej ochrony praw majagtkowych, o ktérych
mowa w art. 64 Konstytucji. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wptyw na sfere praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci
podatku. Nie kazda wiec niekorzystna zmiana sytuacji majgtkowej obywatela jest
ograniczeniem jego prawa wiasnosci i innych praw majatkowych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU 2001 nr 1,
poz. 4 i przywotane tam orzecznictwo). Tak daleko idgca ochrona wtasnosci i

innych praw majgtkowych nie ma bowiem uzasadnienia w Swietle przepisow
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Konstytuciji.

Relewantne znaczenie w ocenie skargi kasacyjnej ma rowniez kwestia
jednolitosci orzecznictwa w aspekcie wyktadni art. 12 u.p.d.o.f. przez sgdownictwo
administracyjne. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie Il FSK 216/15 (LEX nr 2036450) potwierdza tozsamag
judykature, iz uzyskiwane przez pracownikow kasyn przychody z napiwkéw
stanowig przychody ze stosunku pracy, a wiec ze zrodfa zdefiniowanego w art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f.; zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine u.p.d.o.f.; oznacza to, ze do
przychodow z innych zrodet zakwalifikowane byc¢ juz nie moga.

Odwotanie w art. 4 ust. 1 ustawy systemowej do art.12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych determinuje wyktadnie ,przychodéw ze
stosunku pracy” w analogiczny sposob jak przedstawia to jednolita judykatura
administracyjna. Rowniez ta przestanka nie pozwalata na uwzglednienie zarzutéw
kasacyjnych.

Z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci,
ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Po ogtoszeniu upadtosci
postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogg by¢ wszczete i prowadzone
wytgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu (art. 61 i art. 144 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe; aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2344), dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma przeszkdd prawnych
do prowadzenia rozprawy kasacyjnej z udziatem petnomocnika syndyka masy
upadtosci oraz wyrokowania w takiej sprawie.

Poniewaz skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, dlatego stosownie
do art. 398 k.p.c. podlegata oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.).



