Sygn. akt Il UK 342/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. D., K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...] wyrokiem z 19 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy K. W. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z 27 kwietnia 2016 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 19 maja 2015 r., stwierdzajgcej, ze od 1 kwietnia 2014 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego i procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnosC¢ tego srodka odwotawczego a takze niewaznosc
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy odwotuje sie do trzeciej i czwartej podstawy przedsadu (art. 398° §
1pkt3i4k.p.c).

Nie stwierdza sie niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), bo w
orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie ze, pracodawca stowacki nie jest
zainteresowanym w sprawie (art. 4771 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 4771 § 1
k.p.c., stronami postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. W mysl art. 47711 § 2
zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w rozumieniu przedmiotowej ustawy jest
ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg
terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych, stgd nie ma on zastosowania do praw i
obowigzkow wynikajgcych z porzadkéw prawnych innych krajéw cztonkowskich Unii,
o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedle obowigzujgcego w
nich prawa (zob. postanowienie z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 i wyroki z 14
lipca 2016 r., Il UK 297/15 i z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 Sgdu Najwyzszego).

Powyzszej wykftadni nie zmienia to, ze doszto do potgczenia spraw do
rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. i ze pracodawca stowacki w drugiej sprawie
zostat wezwany do udziatu w postepowaniu jako zainteresowany.

Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie rozpoznaje sprawy tak jak sad
powszechny. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym. W ocenie zarzutow skargi zachodzi
zwigzanie ustalaniami stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 3983 § 2 k.p.c.). Rezim ten obowigzuje réwniez w ocenie podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jest to szczegdlna podstawa przedsgdu, gdyz jako
jedyna pozwala przyjg¢é skarge kasacyjng do rozpoznania ze wzgledu na
indywidualny interes strony. Nalezy jednak wéwczas wykazac, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Punktem odniesienia nie sg zarzuty podstaw
kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., bo te ocenia sie dopiero po przyjeciu

skargi do rozpoznania i do uwzglednienia skargi moze wowczas wystarcza¢ zwykta


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(11))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(47711)par(2)&cm=DOCUMENT

zasadnos$¢ tych zarzutéw (a contrario art. 398 k.p.c.). W przypadku podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Skarzacy btednie zaktada, ze podstawy kasacyjne (,w Swietle zgtoszonych
zarzutdw kasacyjnych ...”) sktadajg sie na podstawe przedsgdu. Podstawy
kasacyjne stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku
powinien samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac¢ i wykazac
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Ocena podstawy przedsgdu jest negatywna, gdyz we wniosku brak jest
zarzutow osadzonych w konkretnych przepisach prawa (metodycznie tak jak
zarzutéw kasacyjnych — art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), ktére stanowityby punkt
wyjscia i oparcia w analizie czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ten
mankament przektada sie na ocene rozstrzygniecia, bo nie mozna podzieli¢
argumentu skarzgcego, ze nie wyjasniono sprawy i nie doszio do uzgodnien
instytucji obu krajéw, skoro Sgd powszechny wyraznie takg wspotprace ustalit i
ocenit. Sgd Apelacyjny jednoznacznie stwierdza, ze organ rentowy po analizie
zatgczonych do wniosku o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa dokumentow
wszczat procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009.
W pismie z 11 marca 2015 r. poinformowat stowackg instytucje ubezpieczeniowg o
tymczasowym ustaleniu ustawodawca polskiego dla wnioskodawcy. Stowacki organ
rentowy nie wnidst zastrzezen w tym zakresie a ponadto w pismie z 15 stycznia
2016 r. wskazat, ze w stosunku do skarzgcego nie wystawiono formularza PD A1,
albowiem zastosowanie miaty przepisy dotyczgce polskiego ustawodawstwa. W
takiej sytuacji Sad powszechny mégt potwierdzi¢ prawidtowos¢ decyzji, bo zostat
wyczerpany tryb z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego i nie byto sporu co do
podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu.

Natomiast ocena pracy marginalnej nalezy w pierwszej kolejnosci do
instytucji drugiego panstwa. Wbrew jednak argumentacji zakres pracy skarzgcego
na Stowaciji zostat ustalony i nie jest podwazany we wniosku o przyjecie skargi. Sgd

Okregowy ustalit, ze praca wynosita od 4 do 10 godzin miesiecznie i byta praca



marginalng, skoro czas pracy byt zmienny i nieokreslony konkretng liczbg godzin
(...). Oceny tej nie zamienia zarzut, ze stowacka instytucja, nie podata przyczyn
uznania wykonywanej pracy za marginalng. W takim stanie faktycznym decyduje
ocena materialna, dlatego podstawg rozstrzygniecia mogt byC przepis o pracy
marginalnej z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia podstawowego nr 883/2003,
wytgczajgcy stosowanie art. 13. Jezeli taka ocena zakresu pracy powstata juz na
wstepie postepowania, to ustawodawstwo stowackie nie musiato by¢ ustalone
tymczasowo jako pierwsze. W sprawie nie ustalono, ze pozwany nie przeprowadzit
zadnego postepowania wyjasniajgcego, zwlaszcza, iz wystgpity i byty prowadzone
podobne sprawy przeciwko temu samemu pracodawcy. Praca marginalna nie musi
wylgczac ubezpieczenia spotecznego za granicg, jednak nie jest brana pod uwage
do celdw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Stronie nie zamyka sie prawa do weryfikacji
ustalonego ustawodawstwa, jednak skarzgcy nie przedstawit nowych dowodéw ani
stowacka instytucja nie zmienita stanowiska.

Innymi stowy zarzuty wniosku nie uzasadniajg stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sprawie nie bezpodstawnie
rozstrzygnieto, ze skarzgcy w spornym okresie nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracy najemnej u pracodawcy stowackiego, dlatego podlegat
ubezpieczeniom w kraju z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



