Sygn. akt Il UK 342/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt lIl AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — R.R. - wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 20 marca
2013r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach rentach z FUS) w zwigzku z art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z przyjeciem, ze
niekonstytucyjnos¢  tych  przepisow  stwierdzona  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., wydanym w sprawie K 2/12, nie miata

wpltywu na tres¢ wyroku zaskarzonego apelacjg, a takze naruszenie przepisow



postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 213 § 2
i art. 477° § 2 w zwigzku z art. 477%2 k.p.c., w tym wynikajgcej z tych przepisow
zasady dyspozycyjnosci, przez nieuwzglednienie tego, iz organ rentowy, wydajgc
decyzje o wznowieniu wyptaty poczgwszy od 22 listopada 2012 r., uznat w istocie
odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje, co oprocz umorzenia postepowania z tego
powodu w punkcie | zaskarzonego wyroku powinno takze prowadzi¢ do zmiany
wyroku sadu | instancji poprzez uchylenie zaskarzonej odwotaniem decyzji o
wstrzymaniu wyptaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze Ze jest ona oczywiscie
uzasadniona”.

W uzasadnieniu wskazano, ze zagadnienie prawne ,sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie - oceny, czy art. 103a ustawy w zwigzku z art. 28 ustawy
zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytdéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury
przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy, przy czym niezbednej jest takze
wyjasnienie przez SN jak nalezy rozumie¢ ,nabycie” emerytury. Nie chodzi przy tym
tylko i wytgcznie o analize tego pojecia na gruncie ustawy, ale rowniez w kontekscie
stwierdzonego przez TK problemu niekonstytucyjnego: czy ,nabyciem” byto jedynie
spetnienie warunkow dotyczgcych wieku i stazu, czy tez wtasnie z uwagi na tresc
ryzyka emerytalnego rzeczywistym ,nabyciem”, ktérego slad mozna odnalez¢é w
uzasadnieniu wyroku TK byto dopiero spetnienie przestanek, ktére upowazniaty
ZUS do efektywnej wyptaty swiadczenia. Wydaje sie, ze konieczna jest takze
wypowiedz SN w kwestii, czy uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy i wznowienie
wyptaty zawieszonych emerytur nie spowodowato jednak w przypadku tych
ubezpieczonych zmiany tresci ryzyka emerytalnego i nabycia tego prawa, ktérego
pOzniejsze ograniczanie podlegato ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP. Za
przyjeciem, iz taka zmiana miata miejsce przemawia to, iz uchylenie art. 103 ust. 2a
ustawy dotyczyto takze tych emerytéw, ktérzy w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy
nabyli (bez efektywnej realizacji) prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia
2009 r.”.



Podkreslono takze, ze ,Jest wiec oczywiste i widoczne prima facie, iz
wstrzymanie emerytury ubezpieczonemu mimo wznowienia wyptaty i nabycia przez
niego tego prawa w sposoéb efektywny i w jej przypadku naruszyto art. 2 Konstytucji
RP, a przede wszystkim zasade ochrony praw nabytych i/lub zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oczywista zasadnos¢ skargi
wynika takze z naruszenia zasady dyspozycyjnosci przez Sad Apelacyjny, w tym

przepisow art. 213 § 2 i art. 477° § 2 w zw. z art. 47713 k.p.c., ktére jg konstruujg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Jesli chodzi o przedstawiane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne,
to wskaza¢ nalezy, ze problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu
na kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy nabyli i
realizowali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. byka juz
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego. Wyrazono w nich jednolity poglad, ze
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS wobec emerytow,
ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., to jest pod
rzgdami art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu, nie narusza
zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcych z art.

2 Konstytucji RP, co byto sednem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13



listopada 2012 r., K 2/12 (OTK-A 2012 nr 10, poz. 121). Podkre$la sie tez, ze skutki
prawne tego wyroku nie obejmujg ubezpieczonych ktorzy — jak skarzgcy - nabyli
prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., takze wtedy, gdy wyptata
emerytury podlegata zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich
zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2103 r. - Il UK
117/12 i 11l UK 118/12 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 - niepublikowane).
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; Sadu Najwyzszego: z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba
przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616).

W Swietle przedstawionego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego nie sposéb
twierdzi¢ o ,oczywistym” naruszeniu art. 2 Konstytucji RP.

Jesli natomiast chodzi o zarzucane naruszenie zasady dyspozycyjnosci

przez Sad Apelacyjny, ,w tym przepiséw art. 213 § 2 i art. 477° § 2 w zw. z art.



477" k.p.c., ktére jg konstruujg”, to podkresli¢ nalezy, ze decyzja o wznowieniu
wyptaty emerytury dopiero od 22 listopada 2012 r. w sposdb oczywisty wskazuje,
ze nastgpita zmiana zaskarzonej decyzji w jedynie w czesci. Jesli wiec mowic
odpowiednio 0 uznaniu powodztwa, to nie dotyczylo ono Zzgdania wypfaty
Swiadczenia za okres sprzed tej daty.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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