Sygn. akt Il UK 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanego M. D.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem
z dnia 5 sierpnia 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez P. Sp. z 0.0. we W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 31 lipca
2012 r., ktérg organ rentowy odméwit wydania zaswiadczenia dotyczgcego

ustawodawstwa wtasciwego potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. D. w okresie



wykonywania pracy na terytorium Niemiec od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia 30
wrzesnia 2012 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie P. Sp. z 0.0., posiadajgca siedzibe i
prowadzgca dziatalnos¢ w Polsce oraz za granicg, zajmuje sie wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, wspotpracujgc z przedsiebiorcami we
Francji, Niemczech i w Polsce, delegujgc im okreslong liczbe pracownikow.
Administracja odwotujgcej sie, a takze kadry, ksiegowosC¢ i marketing sg
prowadzone w Polsce. Znaczna wigkszo$¢ dochodow odwotujgcej sie w 2011 r.
byta uzyskiwana za granicg, tam tez byta zatrudniona znaczna wigkszos¢
pracownikow - okoto 2/3. W dniu 11 lipca 2012 r. zainteresowany zawart z
odwotujgcg sie umowe o prace na czas okreslony od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia
15 lipca 2012 r., przedtuzong nastepnie aneksem nr 1 do dnia 30 wrzesnia 2012 r.
W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywat w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzki pomocnika stolarza na rzecz i pod kierownictwem firmy L. GMBH -
pracodawcy uzytkownika na terenie Niemiec. Zainteresowany nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce przez 30 dni bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia u wnioskodawcy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
przytoczyt regulacje art. 11 ust. 2a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., dalej
jako rozporzadzenie podstawowe), a takze art. 14 wust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284 z
dnia 30 kwietnia 2009 r., dalej jako rozporzadzenie wykonawcze) do celéw
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz stwierdzit, ze zgodnie
z postanowieniami Decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b

wykonujgcych prace na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem



wiasciwym (Dz. Urz. UE nr C 106/2 z 24 kwietnia 2010 r., dalej jako Decyzja A2),
wymog, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia", mozna uwazac¢ za spetniony, jesli dana osoba podlega przez co
najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca
ma swojg siedzibe. Przepisy powyzsze jednoznacznie stanowig, iz zasadg jest
podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym praca jest wykonywana.
Wyjatkiem zas od powyzszej zasady jest podleganie ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma siedzibe, w sytuacji delegowania
pracownika przez pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem,
ze czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wystana, by
zastgpi¢ inng osobe. Wyjatek ten znajdzie rowniez zastosowanie do osoby, ktora
zostata zatrudniona wiasnie w celu delegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego. Aby jednak, mimo wykonywania pracy na terenie innego panstwa
cztonkowskiego, utrzymacC ustawodawstwo panstwa, w ktérym pracodawca
prowadzi swojg dziatalnos¢, musi zostaC spetniony warunek legitymowania sie
przez pracownika co najmniej miesiecznym stazem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w tym panstwie bezposrednio przez rozpoczeciem zatrudnienia.
Umowa o prace pomiedzy odwotujgcg sie a zainteresowanym zostata zawarta w
celu oddelegowania zainteresowanego do pracy w innym panstwie czitonkowskim -
w Niemczech. Istotg niniejszej sprawy byto zatem ustalenie, czy zostat spetniony
wymoég podlegania przez zainteresowanego, przez coO nhajmniej miesigc
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swojg dziatalnos$¢, aby
mozna byto ustali¢ ustawodawstwo polskie jako wtasciwe odnosnie do okresu pracy
Swiadczonej przez zainteresowanego we Franciji.

Wedlug Sadu Okregowego, zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce przed podjeciem pracy na podstawie przedmiotowej umowy o
prace. Wynikato to bezposrednio z informacji ZUS zawartej w piSmie z dnia 24
kwietnia 2014 r., w ktérym organ rentowy podat, ze ostatnio przed podjeciem
zatrudnienia na rzecz odwotujgcej sie zainteresowany podlegat ubezpieczeniom z
tytutu umowy zlecenia w okresie od dnia 22 stycznia 2012 r. do dnia 29 lutego

2012 r., natomiast po tym okresie nie byt zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego



jako cztonek rodziny, zas kolejne zgtoszenie do ubezpieczen nastgpito w zwigzku z
podjeciem zatrudnienia u odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze nakazat organowi
rentowemu wydac¢ zaswiadczenie A1 dla zainteresowanego M. D. za okres
wykonywania pracy na terytorium Niemiec od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia 30
wrzesnia 2012 r., rozstrzygajac réwnoczesnie o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze odwotujgca sie w okresie od
kwietnia 2011 r. do czerwca 2012 r. (to jest w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych
zatrudnienie zainteresowanego) osiggata sredniomiesiecznie obroty w Niemczech
33.72%, a w Polsce 66.27%, delegowata zas Sredniomiesiecznie do pracy w
Niemczech 17 pracownikow, a w Polsce zatrudniata sredniomiesiecznie 114
pracownikow, zawarta sredniomiesiecznie w Niemczech 3,58 kontraktow, a w
Polsce 10,75 kontraktéw. Z kolei zainteresowany podlegat ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako czionek rodziny D. D. w okresach od dnia 12 listopada 2009 r.
do dnia 21 stycznia 2012 r. oraz z tytutu umowy zlecenia od dnia 22 stycznia 2012 r.
do dnia 29 lutego 2012 r.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, sporne byty dwie przestanki wymagane do
wydania zaswiadczenia A1. Podleganie przez zainteresowanego bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym ma siedzibe jego pracodawca, i zatrudnienie przez pracodawce, ktéry
prowadzi dziatalnos¢ na terenie danego panstwa cztonkowskiego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy btednie dokonat oceny
spetnienia pierwszej z wymienionych przestanek. Przyjgt bowiem, ze przez pojecie
,podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktdérym pracodawca ma
siedzibe”, nalezy rozumie¢ uprzednie (przed podjeciem zatrudnienia u odwotujgce;j
sie) podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Tymczasem, wedtug postanowien
rozporzgdzen podstawowego i wykonawczego nie ma podstaw do przyjecia
tozsamosci  pomiedzy faktem  ,podlegania  ustawodawstwu”  panstwa

cztonkowskiego a faktem ,podlegania ubezpieczeniu” w tym panstwie



cztonkowskim. Rozporzgdzenie podstawowe konsekwentnie odréznia oba pojecia i
wskazuje, ze na potrzeby rozumienia jego postanowien, okreslenie
Lustawodawstwo” oznacza, w odniesieniu do kazdego panstwa czionkowskiego:
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujgce srodki wykonawcze
odnoszgce sie do dziatdbw zabezpieczenia spotecznego, objetych art. 3 ust. 1.
Zgodnie z treScig tego przepisu, rozporzgdzenie stosuje sie do catego
ustawodawstwa odnoszgcego sie do wymienionych w nim w punktach 1 do 10
dziatbw zabezpieczenia spotecznego. Rozporzgdzenie podstawowe zawiera
rébwniez definicje ,ubezpieczonego® oraz ,okresu ubezpieczenia”’. Jako
ubezpieczonego, stosownie do przepiséw rozporzgdzenia, nalezy uzna¢ kazdg
osobe ,spetniajgcg warunki wymagane na podstawie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego witasciwego, zgodnie z tytutem |IlI, do posiadania prawa do
Swiadczen, z uwzglednieniem przepisow niniejszego rozporzadzenia”. Za ,okres
ubezpieczenia” uznaje sie z kolei ,okresy sktadkowe, okresy zatrudnienia lub pracy
na wtasny rachunek, tak jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia
ustawodawstwo, w ramach ktorego zostaty spetnione lub zostaty uznane za
spetnione oraz wszelkie okresy traktowane, jako takie, o ile sg uznane przez to
ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami ubezpieczenia”. Odrdznienie pojec
ustawodawstwo, ubezpieczony oraz okres ubezpieczenia, prowadzi wiec do
jednoznacznego wniosku, ze autor tego aktu prawnego - Parlament Europejski -
wskazujgc na przestanke podlegania ustawodawstwu, nie utozsamiat jej z
podleganiem ubezpieczeniu. Dlatego nalezy odrézni¢ pojecie podlegania
ustawodawstwu od podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze zainteresowany
podlegat polskim ubezpieczeniom spoftecznym w ciggu ostatniego roku przed
zatrudnieniem z tytutu wykonywania umowy zlecenia, to jest od dnia 22 stycznia
2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r. Zachowat réwniez w tym czasie state miejsce
zamieszkania w Polsce. Fakt ten wypetniat zatem przestanke okreslong w art. 14
ust. 1 rozporzagdzenia wykonawczego. Zgodnie z postanowieniem Decyzji nr A2,
dla celdéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009, tytutem wskazowki,
wymodg, do ktérego odnosi sie sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem

zatrudnienia”, mozna bowiem uznac za spetniony, jesli dana osoba podlega przez



co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze w oparciu o uzupetniajgce ustalenia
faktyczne dotyczgce faktow zwigzanych z zakresem skali prowadzenia dziatalnosci
przez odwotujgcg sie na terenie Polski i Niemiec jako kraju delegowania
zainteresowanego zostata spetniona druga ze spornych przestanek pozwalajgca na
skuteczne domaganie sie wydania zaswiadczenia A1. Sad drugiej instancji
przytoczyt regulacje art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oraz stwierdzit, ze
przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, ze pracownik podlega ustawodawstwu
panstwa, w ktérym wykonuje prace (lex loci laboris), przyjetej w art. 11 ust. 3a
rozporzgdzenia podstawowego. Przepisem wykonawczym do art. 12 ust. 1 jest zas
miedzy innymi art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, ktéry stanowi, ze za
pracodawce, ktéry normalnie prowadzi swg dziatalnos¢ nalezy rozumiec
pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego znaczng cze$¢ dziatalnosci, innej niz
dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsigbiorstwo.
Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci’. Tres$é
powotanych przepisdbw nie pozostawia wiec watpliwosci, ze przy ocenie, czy
pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢ dziatalno$ci
innej niz dziatalnosS¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniaé
wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosé. Tymczasem Sad Okregowy,
dokonujgc oceny, czy odwotujgca sie prowadzi w Polsce normalng dziatalno$é¢ w
rozumieniu powyzszych przepisébw, w zasadzie nie poczynit w tym zakresie
zadnych ustalen. Ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze odwotujgca sie
posiada siedzibe i prowadzi dziatalnos¢ w Polsce oraz za granicg. Zajmuje sie
wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, wspotpracujgc z
przedsiebiorcami we Francji, Niemczech i w Polsce, delegujgc im okreslong liczbe
pracownikow. Administracja odwotujgcej sie, a takze kadry, ksiegowosc¢ i marketing

prowadzone sg w Polsce. Znaczna wiekszos¢ dochoddw spdétki w 2011 r. byta



uzyskiwana za granica, tam tez byta zatrudniona znaczna wigkszos¢ pracownikow -
okoto 2/3. Czynigc te ustalenia, Sgd Okregowy nie dokonat jednak dokfadnej oceny
zakresu - skali dziatalnosci prowadzonej przez odwotujgcg sie w Polsce i w
Niemczech, dokad byt delegowany zainteresowany. Dlatego tez Sgd Apelacyjny
uzupenit postepowanie dowodowe w tym zakresie i ustalit, iz odwotujgca sie w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych sporny okres, czyli od lipca 2011 r. do
czerwca 2012 r., przy uwzglednieniu réznic w sile nabywczej pienigdza
wystepujgcej pomiedzy Niemcami a Polskg, w Polsce osiggata w spornym okresie
zdecydowanie ponad 25% obrotow uzyskiwanych w tym samym czasie w
Niemczech. Zakres dziatalnosci w Polsce byt znaczgco wyzszy niz w tym samym
okresie w Niemczech. Ponadto wskaznik, uwzgledniajgcy réznice w sile nabywczej
pienigdza w Polsce i w Niemczech, w sposob najbardziej wtasciwy oddawat
rzeczywisty obrot osiggany przez spotke w Polsce i w Niemczech. Tym bardziej, ze
gtéwnym czynnikiem decydujgcym o wysokosci obrotéw spétki, sg wynagrodzenia
pracownikow delegowanych. Analiza powyzszych wskaznikbw prowadzita do
wniosku, ze odwotujgca sie prowadzita w Polsce normalng dziatalnos¢ w
rozumieniu wyzej powotanych przepisow i byta to wielkoS¢ znaczgca. Po stronie
odwotujgcej sie zachodzity zatem przestanki warunkujgce wydanie zaswiadczenia
A1, przez wydanie ktorego organ rentowy potwierdza objecie pracownika
delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13
pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 83b ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11
ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, art. 14 ust. 1 i art. 19
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 67 ust. 3, art. 3 ust. 2 pkt 5 i
6 oraz art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, przez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, w wyniku ktorej niezasadnie przyjeto, ze istniejg podstawy prawne i
faktyczne do wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany w

niniejszej sprawie, w spornych okresach podlegat polskiemu ustawodawstwu w



zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo ze bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia w P. Sp. z 0.0. nie podlegat on ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, tj. ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym siedzibe ma powodowa spoétka, albowiem ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego jako czionka rodziny ustato z dniem 21 stycznia 2012 r., co
spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi jako pracownika na terenie Polski, a takze

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, to jest:

a) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktory
wskazywat, ze M. D. nie spetniat warunku okreslonego w art. 14 wust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, tj. bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia
w P. Sp. z 0.0. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, albowiem ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego jako cztonka
rodziny ustato z dniem 21 stycznia 2012 r.;

b) art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sgad Apelacyjny catosci
materialu dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawne oparcie wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. jedynie na ustaleniu, ze P. Sp. z 0.0. w spornym
okresie prowadzita normalng dziatalno$ci na terenie Polski oraz ze w okresie od
dnia 22 stycznia 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r. zainteresowany podlegat
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca, w zwigzku z czym uznano za
zasadne wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze w spornych okresach
podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych, podczas
gdy catos¢ materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
jak i w postepowaniu apelacyjnym nakazywata poczynienie ustalen odmiennych, {j.
wskazujgcych, ze z uwagi na brak przestanek prawnych i faktycznych lezgcych po
stronie zainteresowanego, czyli brak podlegania ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego bezposrednio przed rozpoczeciem

zatrudnienia w P. Sp. z o0.0., wydanie przedmiotowego zaswiadczenia A1 byto



niezasadne, albowiem w okresie od dnia 22 stycznia 2012 r. do dnia 29 lutego 2012
r. do ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorca zgtoszony byt D. D. (PESEL:
[...]), a nie zainteresowany M. D. (PESEL: [...]).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjnej, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2016 r.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, w przypadku, gdy zarzut naruszenia przepiséw postepowania okaze
sie nieuzasadniony, o uchylenie na podstawie art. 398%¢ k.p.c. zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, a nadto o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje, ze kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest wyktadnia art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, co powoduje, ze zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie majg znaczenia dla wyniku tej sprawy.

Odnoszgc sie wiec do zarzutbw sformutowanych w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia, Sgd Najwyzszy przypomina, ze w mysl
art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego,
a stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia, osoba wykonujgca w
Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na witasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czionkowskiego. W powotanych przepisach
ustanowiono dwie zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego:
podlegania jednemu ustawodawstwu oraz podleganiu ustawodawstwu miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris). Wyjatek od drugiej z tych zasad zostat
przewidziany w art. 12 rozporzgdzenia podstawowego, ktory w ust. 1 stanowi, ze
osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa

cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(3)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
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ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Stosownie zas do art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego, ,0soba, ktora wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca.

W  dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, ze ,podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” (panstwa
wysytajgcego) w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w
zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oznacza posiadanie statusu
osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego,
czyli - w przypadku Polski - spetnianie kryteriow wymaganych do objecia
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Innymi stowy, pojecie to utozsamiano z istnieniem tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym lub zdrowotnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73; z dnia 2
pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171; z dnia 15 czerwca
2016 r., I UK 255/14, LEX nr 2069443; z dnia 5 lipca 2017 r., Il UK 302/16, LEX nr
2382425). Poglad ten nie znalazt jednak akceptacji w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2018 r., wydanym w
sprawie C-451/17, ,Walltopia” AD przeciwko Direktor na Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite - Veliko Tarnovo (dotychczas niepublikowanym).
Trybunat w wyroku tym podkreslit bowiem, ze art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy

interpretowac¢ w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania


https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(12)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521554652?cm=DOCUMENT
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do innego panstwa cztionkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktéra ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1
wykonawczego, nawet jesli pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik miat miejsce
zamieszkania we wspomnianym panstwie cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do
sgdu odsyfajgcego. Trybunat wyjasnit réwnoczesnie, ze przepisy tytutu I
rozporzgdzenia podstawowego, do ktérych zalicza sie jego art. 11-16, majg jedynie
na celu okredlenie ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie do oséb
objetych zakresem zastosowania tego rozporzagdzenia. Ich celem nie jest ustalenie
warunkow, od ktorych zalezy istnienie uprawnienia lub obowigzku przystgpienia do
systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy innego dziatu tego
systemu. Dlatego tez Trybunat przyjat, ze ,podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” nie nalezy wigza¢ ze spetnieniem warunkoéw do objecia jednym z
tytutdbw  funkcjonujgcych w danym (krajowym) systemie zabezpieczenia
spotecznego. Pojecie to nalezy wykfadaé na podstawie przepiséw koordynacyjnych,
z uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy
art. 11 ust. 3 lit. a)-d) rozporzgdzenia podstawowego, podlega ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla
innych przepisbw wspomnianego rozporzgdzenia, gwarantujgcych jej Swiadczenia
na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich
(art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzgdzenia podstawowego).

Trzeba natomiast podkreslic, ze w mysl art. 267 TFUE Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatow; b) o waznosci i wykfadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza, ze dokonana
przez Trybunat wyktadnia wspomnianych aktéw ma charakter wigzgcy. Zaréwno w
piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie sgdowym jednoznacznie uznaje sie bowiem,
ze sady panstw czionkowskich nie powinny przyjmowac innej interpretacji
przepisow prawa wspoélnotowego niz wskazana w orzeczeniu Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci zawierajgcym wyktadnie stosownych przepiséw tego
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prawa. Przemawiajg za tym deklaratoryjny charakter orzeczenia i cel orzeczenia,
ktorym jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspolnotowego we
wszystkich panstwach europejskich. Orzeczenie to jest zatem wigzgce dla innych
sgdow panstw cztonkowskich w rozpoznawaniu spraw opartych na podobnych
stanach faktycznych i prawnych. Dlatego Sad Najwyzszy uznaje, ze nie jest
uzasadniony sformutowany w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 14 ust. 1 rozporzagdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego oparty na zatozeniu, ze brak tytutu do
ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przed delegowaniem do pracy w Niemczech oznacza, ze zainteresowany nie byt
osobg, ktéra ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca”.
Jesli bowiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wytozyt powotane przepisy
w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do innego
panstwa czionkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktora ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1 wykonawczego,
nawet jesli pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik miat miejsce zamieszkania we
wspomnianym panstwie cztonkowskim, to przyjete przez skarzacego zatozenie nie
jest trafne. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji,
wigzagcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.),
wynika zas, ze zainteresowany w okresie poprzedzajgcym delegowanie go do
pracy na terenie Niemiec catly czas podlegat ustawodawstwu polskiemu, majgc w
Polsce state miejsce zamieszkania. Roéwniez skarzacy nie twierdzi, ze
zainteresowany przed oddelegowaniem nie miat miejsca zamieszkania w Polsce, w
zwigzku z czym prezentowane przez skarzgcego stanowisko, jakoby
zainteresowany nie spetniat wymogu podlegania bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jego

pracodawca, jest btedne.
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Nie sg uzasadnione rowniez zarzuty naruszenia przepisdw postepowania.
Sad Apelacyjny niewatpliwe uwzglednit bowiem wszystkie okolicznosci faktyczne
na dzien zamkniecia rozprawy, co zostato szczegdétowo wyjasnione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad ten, zgodnie z art. 382 k.p.c., opart tez swoje
orzeczenie zarowno na podstawie materiatu dowodowego zebranego w pierwsze;j
instancji, jak i na dowodach przeprowadzonych dodatkowo w postepowaniu
apelacyjnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji swojego wyroku.



