Sygn. akt Il UK 341/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku

z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt VII Ua 8/11,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r., VII Ua 8/14, Sad Okregowy w Gdansku
oddalit apelacje wnioskodawcy T.S. od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk —
Potudnie w Gdansku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2013 r., odmawiajgcej wszczecia
postepowania w sprawie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7
wrzesnia 1986 r. ze wzgledu na niedostarczenie wymaganych dokumentow:
oryginatu protokotu wypadku przy pracy wraz z zatgcznikami, oryginatu
zaswiadczenia o stanie zdrowia, oryginatu wniosku o odszkodowanie,
poswiadczonej kserokopii dokumentacji medycznej o udzieleniu pierwszej pomocy

w dniu zdarzenia - o ktore to dokumenty organ rentowy zwrdcit sie pismem z dnia 5



lutego 2013 r. Sad drugiej instancji wskazat na zwigzanie Sgdéw orzekajgcych w
sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.), wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 26 listopada
1987 r., ktérym orzeczono, ze wnioskodawca nie ulegt wypadkowi przy pracy w
kopalni we wrzesniu 1986 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 49 a ust.
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144. ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z art. 366 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie ,polegajgce na bezzasadnej odmowie ustalenia
powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku ze zdarzeniem w K. w R. w dniu 7 wrzesnia 1986 r., mimo ze powdd
spetnit wszystkie przestanki konieczne dla przyznania mu tego swiadczenia”.
Petnomocnik wskazat takze na naruszenie szeregu przepiséw postepowania ktore
miaty istotny wptyw na wynik sprawy - art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. z art. 47714 §
1 k.p.c. poprzez ,niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym oddaleniu
apelacji powoda”, art. 385 k.p.c. w zwigzku art. 467 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ,bezzasadnym oddaleniu apelacji przez Sad
Okregowy w Gdansku, w sytuacji gdy powdd w apelacji wykazat, iz Sagd Rejonowy
Gdansk - Potudnie w Gdansku zaniechat zwrotu akt organowi rentowemu, mimo ze
wystepowaty istotne braki w materiatach dowodowych”, art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ,bezzasadnym oddaleniu apelacji
przez Sgd Okregowy w Gdansku, w sytuacji gdy powéd w apelacji wykazat, iz Sgd
Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku bezzasadnie oddalit odwotanie od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.”, art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 § 1 k.p.c. i art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen poprzez

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ,bezzasadnym oddaleniu apelacji przez



Sad Okregowy w Gdansku, albowiem powdd wykazat, iz Sgd Rejonowy Gdansk -
Potudnie bezzasadnie oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia 26.03.2013 r.,, mimo 2ze ZUS
bezpodstawnie odmowit wszczecia postepowania i wydania decyzji orzekajgcej co
do istoty w sprawie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku
na zdrowiu doznanego w zwigzku ze zdarzeniem w K. w R. w dniu 7 wrzesnia 1986
r.”. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym
zagadnieniem prawnym — ,czy powodowi przystuguje jednorazowe odszkodowanie
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7 wrzesnia 1986 r., w wyniku ktérego doznat
uszczerbku na zdrowiu”. ,W ocenie powoda w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
jednoznacznego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wg jakich przepiséw, zasad i
metod powinny byc¢ ustalone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przystugujgce
powodowi Swiadczenia - przede wszystkim, czy nalezy mu sie jednorazowe

odszkodowanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.



Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$c¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5). Tymczasem przedstawiona przez wnioskodawce kwestia nie spetnia
wskazanych wyzej wymogoéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Brak jest
istotnego zagadnienia prawnego przedstawionego w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie

sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.



Skarzgcy odnosi sie do zwyktej wyktadni i potrzeby wskazania przepisow, ktore
majg mie¢ zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym sprawy. Natomiast
rozstrzygniecie kwestii, na podstawie jakich ,przepiséw, zasad i metod powinny by¢
ustalone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przystugujace powodowi
Swiadczenia - przede wszystkim, czy nalezy mu sie jednorazowe odszkodowanie”,
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2014 r., 1l UK 57/14, niepublikowane).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



