Sygn. akt Il UK 341/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wG. na rzecz A.Z. kwote 120 =zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
z dnia 19 lutego 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze



zm.), przez przyjecie, ze ubezpieczony A.Z. spetnit wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury; § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez bezpodstawne uznanie, ze ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
LW sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie czy w Swietle przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy, mozliwe i uprawnione jest
zaliczanie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw, za ktore
ubezpieczony optacat sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
sprawowania funkcji cztonka zatogi statku na statkach zagranicznych armatorow
(biorgc pod uwage tresc¢ § 2 - 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze”.

Podniesiono takze, Zze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem stanowisko zaprezentowane przez sady pierwszej i drugiej instancji w
ocenie pozwanego w istotny sposob narusza przywotane na wstepie podstawy
prawne oraz jest naruszeniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych przy
spetnieniu  warunkow do nabywania prawa do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnych i rentowych, poniewaz okreslona grupa ubezpieczonych
jest zwolniona z przedstawiania przy wniosku o emeryture swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami lub
udokumentowania tej pracy za pomocg dowoddéw zastepczych przewidzianych
postepowaniem w sprawie wnioskéw emerytalno-rentowych. Zdaniem pozwanego
jest to sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i zaprzecza konstytucyjnej

zasadzie panstwa prawa”.



Whnioskodawca wnidst o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o stwierdzenie istotnosci zagadnien prawnych, nalezy wskazac, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny konkretyzuje
sie ona w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw.

Sformutowana przez skarzgcego kwestia — ,czy w sSwietle przepisu art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., bedgcym
pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1
ustawy, mozliwe i uprawnione jest zaliczanie do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okresow, za ktére ubezpieczony optacat sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne z tytutu sprawowania funkcji cztonka zatogi statku na
statkach zagranicznych armatoréw (biorgc pod uwage tres¢ § 2 - 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze” - zostata



juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim jednolicie
(przede wszystkim na tle art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ze okresy
wykonywania pracy za granicg w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami
zagranicznymi mogg by¢é uznane za okresy zatrudnienia w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, pod warunkiem optacenia sktadek w
Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba Zze na
podstawie umow o zatrudnieniu lub umow miedzynarodowych pracownik zostat
objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie
zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (wyroki: z dnia 21
stycznia 2010 r. Il UK 162/09, LEX nr 583806; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882; z
dnia 8 marca 2003 r., Il UK 196/02 OSNP 2004/8/144; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK
382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221).

We wszystkich tych orzeczeniach podkresla sie, ze dobrowolne opfacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pod rzgdami przepisdw prawa polskiego nie
sprzeciwiato sie uwzglednieniu udokumentowanego zatrudnienia u armatora
zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego, zwtaszcza
gdy wedle przekonujgcych ustalen faktycznych w sprawie ubezpieczony $wiadczyt
prace u armatorow zagranicznych na podstawie stosunku pracy jako cztonek zatogi
statku morskiego, ktéry wykonywat odptatnie prace podporzgdkowang. Okresy
wykonywania takiej pracy powinny zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okresow
pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajgcych go do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.

W konsekwencji nie mozna uznaé¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkitadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX



nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba dokonania wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw nie zostata nalezycie uzasadniona. Zgodnie bowiem z
ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii oczywistej zasadno$ci skargi, trzeba
przypomnie¢, ze w $Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ze
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616).

Przywotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazuja, ze nie moze by¢ mowy
0 oczywistym naruszeniu przepiséw powotanych w podstawach kasacyjnych. Jesli
zas chodzi zarzuty zwigzane 2z naruszeniem zasady rownego traktowania
ubezpieczonych przy spetnieniu warunkéw do nabywania prawa do sSwiadczen
pienieznych z ubezpieczeh emerytalnych i rentowych, ,poniewaz okreslona grupa

ubezpieczonych jest zwolniona z przedstawiania przy wniosku o emeryture



Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach”, to wskazac nalezy, ze swiadectwo
pracy w szczegolnych warunkach traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Podobnie
wiec jak i inne dowody, podlega ono ocenie na podstawie art. 233 k.p.c. w
kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; 13 wrzes$nia
2011 r., I UK 107/11, LEX nr 1084700, 19 marca 2012 r., Il UK 166/11,LEX nr
1171002; z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426; 8 kwietnia 1999 r.,
Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439, OSP 2002 nr 2, poz. 26).
Pracownicy zatrudnieni przez zagranicznych pracodawcéw, podobnie jak i pozostali
ubezpieczeni, mogg udowadniaé wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze na podstawie wszystkich Srodkéw dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, nie znajdujg sie wiec w
uprzywilejowanej pozycji. Co wiecej, sg oni nie tyle zwolnieni ,z przedstawiania przy
wniosku o emeryture swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach” co pozbawieni
mozliwosci dowodzenia tego faktu na podstawie takiego sSwiadectwa. Poza tym
skarzgcy zdaje sie przy tej kwestii nie dostrzegac tego, ze problemem w tej sprawie
nie jest charakter (rodzaj) wykonywanych prac pozwalajgcy na zaliczenie pracy
ubezpieczonego do prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w zatgcznikach
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, ktérg potwierdza wzmiankowane swiadectwo. Skarzgcy
kwestionuje bowiem podstawe zatrudnienia zagranicznego pracodawcy jako
zatrudnienia pracowniczego.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;j

orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

aw



