Sygn. akt Il UK 340/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku P.Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,A.”
PZ wZ.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych P.D., AK., D.Z., SW., M.F., M.S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] - w sprawie z
odwotania P.Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,A.” P.Z. w Z.
(dalej jako ,ptatnik sktadek”) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Z., przy udziale zainteresowanych: P.D., A.K., D.Z., SW., M.F. i M.S.
0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne - oddalit apelacje

ptatnika sktadek (pkt 1) i apelacje organu rentowego (pkt 2) od wyroku Sagdu



Okregowego w Z. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., a koszty postepowania
odwotawczego wzajemnie zniodst (pkt 3).

Sad Apelacyjny, przyjmujac za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz podzielajgc ich prawng ocene, uznat, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949,
dalej jako ,rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.”) nie miat zastosowania co do
wyptaconych zainteresowanym naleznosci nazwanych ,dietg”. Przedmiotowe
naleznosci stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
bowiem kazdy z zainteresowanych wykonywat umodwiong prace, a nie odbywat
podrozy stuzbowych. A zatem stanowig one przychdd pracownika i winny by¢
uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek. Prawidtowo Sad Okregowy ocenit, ze
takiemu wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek w oparciu o powotany wyzej § 2
ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia podlegajg jedynie przychody uzyskiwane tytutem diet
w sytuacji, gdy w czasie pracy przy poszczegolnych projektach zainteresowani byli
incydentalnie, krotkotrwale kierowani na teren innej inwestycji. Dotyczyto to
pobytow jednodniowych lub kilkudniowych. Teren takiej inwestycji stawat sie
niestatym miejscem pracy, incydentalnym, a inwestycja tam realizowana zadaniem
odmiennym od stale wykonywanego. Sad Apelacyjny podzielit réwniez stanowisko
Sgdu pierwszej instancji dotyczace oceny prawnej Swiadczen w postaci
finasowania zainteresowanym kosztéw noclegdéw, uznajgc, ze nie powstawato z
tego tytutu po stronie zainteresowanych przysporzenie majgtkowe, a tym samym
nie mozna uznac, ze koszty noclegu stanowity przychdd pracownika podlegajgcy
osktadkowaniu. W rezultacie Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 18 w zwigzku
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako
,2ustawa systemowa”), oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w zakresie pkt 1 i 3 pfatnik

sktadek, zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie;



1) art. 77° § 1 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez wadliwg wykfadnie ,definicji
podrézy stuzbowej i statego miejsca wykonywania pracy (...), a nadto pominigcie
ratio legis wprowadzenia regulacji w zakresie ,diet za podrdze stuzbowe” jakim byto
rekompensowanie pracownikom zwiekszonych wydatkéw ponoszonych przez nich
w zwigzku z tym, Ze zmuszeniu sg swiadczy¢ prace poza miejscowoscig
(ustalonym obszarem), w ktorej znajduje sie ich osrodek zyciowy,

2) ,art. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.
stosowanego w oparciu o przepis art. 300 k.p.” - polegajgce na ich niezastosowaniu,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia oswiadczen woli stron stosunku pracy winna
wskazywac, ze zainteresowani oraz ptatnik sktadek jako pracodawca ustalili jako
miejsce wykonywania pracy przez zainteresowanych obszar: Gminy Z., Gminy C.,
Gminy S. oraz Gminy Z., a zainteresowani nie wyrazili ani wyraznie, ani w sposéb
dorozumiany zgody na zmiane tak okreslonego miejsca pracy na ,miejsce
kazdorazowego prowadzenia prac przez firme ,,A.” P.Z.%,

3) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i z
art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 21 ustawy systemowej w zwigzku z art. 81 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzagdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., przez btedng wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na ,przyjeciu przez Sgd Apelacyjny w [...], iz kwoty wyptacane przez
ptatnika sktadek zainteresowanym w zwigzku z ich zwiekszonymi kosztami
utrzymania w trakcie zlecanych im podrézy stuzbowych winny zostaé
opodatkowane i osktadkowane jak wynagrodzenie za prace”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty ptatnik sktadek wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
odwotan ptatnika od decyzji organu rentowego w catosci, tj. o dokonanie zmiany
ponad rozstrzygniecie zawarte w pkt | - VI sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., IV U [...], polegajgce na zmianie zaskarzonych
decyzji organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2016 r. w ten sposéb, ze: 1) przychodu

P.D. ze stosunku pracy nie stanowity wyptacone mu przez ptatnika diety za okres



od sierpnia 2012 r. do lutego 2105 r. w tacznej kwocie 4.994 zt, 2) przychodu M.F.
ze stosunku pracy nie stanowity wyptacone mu przez ptatnika diety za okres od
stycznia 2012 r. do lutego 2015 r. w fgcznej kwocie 8.705 zt, 3) przychodu A.K. ze
stosunku pracy nie stanowity wyptacone mu przez ptatnika diety za okres od
grudnia 2013 r. do lutego 2015 r. w tgcznej kwocie 5.790 zt, 4) przychodu M.S. ze
stosunku pracy nie stanowity wyptacone mu przez ptatnika diety za okres od
czerwca 2012 r. do lipca 2013 r. w tgcznej kwocie 3.896 zi, 5) przychodu S.W. ze
stosunku pracy nie stanowity wyptacone mu przez ptatnika diety za okres od
pazdziernika 2014 r. do lutego 2015 r. w tacznej kwocie 1.725 zt, 6) przychodu D.Z.
ze stosunku pracy nie stanowity réwniez wyptacone mu przez pfatnika diety za
okres od sierpnia 2012 r. do lutego 2015 r. w tgcznej kwocie 5.099 zt, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wedlug ptatnika sktadek w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci rozstrzygniecia prawidtowej wykiadni definicji podrézy
stuzbowej i stalego miejsca wykonywania pracy, tj. wykladni uwzgledniajgcej
obecne uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne swiadczenia pracy przesgdzajgcej,
iz podrozg stuzbowg jest kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy
poza miejscowosé, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state
miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego, zas o statym miejscu pracy
decyduje zgodna wola stron stosunku pracy; wyktadania taka musi uwzgledni¢ ratio
legis wprowadzenia regulacji w zakresie ,diet za podréze stuzbowe” jakg byto
rekompensowanie pracownikom zwiekszonych wydatkdbw ponoszonych przez nich
w zwigzku z tym, Ze zmuszeni sg swiadczy¢ prace poza miejscowoscig (ustalonym
obszarem), w ktérej znajduje sie ich osrodek zyciowy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie
takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, tj. - art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z
art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. stosowanego w oparciu o przepis

art. 300 k.p., przez wskazanie czy miejsce (obszar) pracy przyjety przez strony



stosunku pracy w momencie jego zawierania ma dla nich charakter wigzacy.

Ponadto w ocenie ptatnika sktadek skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o

odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ okreslone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie
przyjmuje, ze w sprawie dotyczgcej wymiaru i poboru skfadki z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w okreslonej kwocie dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej zalezy, w my$l| art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ
94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr
1751284, z dnia 21 wrzesnia 2017 r., 1 UZ 30/17, LEX nr 2397636), bowiem nie jest
to sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie pfatnik sktadek nie zakwestionowat tytutu do
objecia zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym, a jedynie podstawe
wymiaru do naliczenia naleznych sktadek na to ubezpieczenie. Stad wartosc
przedmiotu zaskarzenia okre$la sie dla konkretnej sprawy indywidulanego
ubezpieczonego. To z tego stosunku ubezpieczenia spotecznego wynika sprawa,

ktorej przedmiot wyznacza decyzja organu rentowego (por. postanowienie Sgdu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3921)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520170882?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520170882?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521844980?cm=DOCUMENT

Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UZ 64/16, LEX nr 2203517). Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 168), uznat, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych
decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398 §
3 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze kazda decyzja zobowigzujgca
ptatnika do zaptaty sktadek ma walor indywidulany w odniesieniu do kazdego
ubezpieczonego pracownika, ktéry ma oczywisty interes prawny w wykonaniu
obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty
prawnej indywidulanej sfery stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
wynika potrzeba wydania indywidualnych decyzji sktadkowych wobec kazdego z
ubezpieczonych pracownikdw i obowigzek osgdzenia odwotfania od wydanych,
zindywidualizowanych decyzji sktadkowych, ktore zmieniajg i korygujg stany kont
kazdego z osobna ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych ptatnikowi tgcznie,
ale kwota sktadek wymierzonych do poboru za kazdego pracownika. Wyrok wydany
w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania rozstrzyga o legalnosci i
prawidtowosci kazdej zaskarzonej decyzji odrebnie. W konsekwencji, wartoscig
przedmiotu sporu i zaskarzenia jest wartos¢ niezaptaconych sktadek indywidualnie
za kazdego pracownika. Tym samym wniesienie odwotan od odrebnie wydanych
indywidualnych decyzji sktadkowych powoduje wszczecie odrebnych spraw
odwotawczych, ktére cho¢ skumulowane na podstawie art. 219 k.p.c., zawsze
wymagajg okreslenia osobnych wartosci przedmiotéw sporu i zaskarzenia w kazde;j
z potgczonych spraw. Utrwalony jest przy tym w judykaturze poglad, ze
ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych ze wzgledu na
kodeksowe wskazanie, w art. 3982 § 1 k.p.c., minimalnej warto$ci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia nie narusza ani art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci ani konstytucyjnego prawa do sadu - art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz takie prawa sg wystarczajgco zagwarantowane i

zachowane w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sgdu


https://sip.lex.pl/#/document/522297213?cm=DOCUMENT

Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553; z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UZ 65/13, LEX nr 1438804).

Sumujgc powyzsze, skoro niniejsza sprawa dotyczy ustalenia podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, to jest sprawg majatkowa,
zas pfatnik  sktadek oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia co do
kazdego zainteresowanego w kwotach: P.D. - 4.994 zt, M.F. - 8.705 zt, A.K. - 5.790
zt, M.S. - 3.896 zt, SW. - 1.725 zt, D.Z. - 5.099 zl, a zatem nie przekraczajgcych
10.000 zi. Natomiast, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Stad odnosnie do kazdego z zainteresowanych wartos¢ ta nie
dosiega wskazanej kwoty, co oznacza, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
art. 98 § 1 k.p.c.



