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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

W sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 25
kwietnia 2018 r., sygn. akt 11l U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z 27 marca 2017 r. ktérym organ
rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury wskazujgc, ze
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganego 15- letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach.

J. J. urodzit sie dnia 29 stycznia 1957 r. Pierwszg pracg J. J. byt Kombinat
Instalacji Sanitarnych, gdzie byt zatrudniony od 5 wrzesnia 1974 r. do 28 lutego

1985 r. na stanowisku montera instalacji sanitarnych, a nastepnie spawacza.



Nastepnie J. J. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Zagranicznym ,C.” w
Zakfadzie R. od 8 marca 1985 r. do 30 wrzesnia 1985 r. na stanowisku spawacz-
monter.

Po tym J. J. byt zatrudniony w Zakladzie Ustugowym B. W. od 1
pazdziernika 1985 r. do 28 pazdziernika 1988 r. na stanowisku spawacz-monter
instalacji sanitarnych.

Kolejne zatrudnienie odwotujgcego, to Instalacje S. w okresie od 2 listopada
1988 r. do 28 lutego 1989 r., gdzie pracowat na stanowisku monter-spawacz.

Nastepnie J. J. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano -
Handlowym ,N.” w W. od 6 marca 1989 r. do 17 pazdziernika 1994 r. na
stanowisku monter-spawacz.

Po tym J. J. pracowat w J. w okresie 20 pazdziernika 1994 — 4 sierpnia
1999 r. na stanowisku monter instalacji sanitarnych — spawacz.

W dniu 2 marca 2017 r. J. J. ziozyt wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczegélnych. ZUS uznal, ze na dzieh 1
stycznia 1999 r. legitymuje sie on fgcznym stazem pracy w wymiarze 25 lat, przy
czym nie uznat Zzadnego okresu jako pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy w O. wyrokiem z 25
kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill U (...) oddalit odwotanie ubezpieczonego J. J. z
uwagi na brak udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego 15 - letniego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajac, ze nie

zawiera ona uzasadnionych podstaw.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony nie zdotat przedstawic
wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, podczas gdy Sad Okregowy na podstawie istniejgcych szczatkowych
dokumentow pracowniczych oraz zeznan swiadkéw dokonat mozliwych ustalen.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego ocena zgromadzonych w rozpatrywanej
sprawie dowoddw poczyniona przez sad okregowy, na okoliczno$¢ stazu
ubezpieczeniowego i stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie wykraczata poza
granice art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku apelacji dla oceny wskazanych
dowodoéw dokonanej z poszanowaniem art. 233 k.p.c. nie mogg pozostaé bez
znaczenia dokumenty wystawione przez zaktady pracy z chwilg ustania
zatrudnienia odwotujgcego tj. Swiadectwa pracy. Krytyka tych dokumentoéw byta dla
Sadu odwotawczego niezrozumiata zwazywszy, ze ubezpieczony nie kwestionowat
ich w chwili wydania i postugiwat sie nimi sktadajgc wniosek o ustalenie kapitatu
poczgtkowego.

Analiza osobowych zrodet dowodowych prowadzita do wniosku, ze zaréwno
twierdzenia swiadkow, jak i ubezpieczonego nie sg zgodne z trescig wynikajgca z
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, ani tez nie stanowig jej logicznego
uzupetnienia. Niewatpliwym jest, iz odwotujgcy wykonywat prace spawalnicze,
jednakze dokumentacja pracownicza nie potwierdza, iz praca ta wykonywana byta
stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W razie przeprowadzenia w zasadzie wytgcznie dowoddw z zeznan
Swiadkdéw, nie mogg one, w ocenie Sadu drugiej instancji, chocby ze wzgledu na
znaczny uptyw czasu, stanowi¢ wystarczajgco pewnego zrodta dla rekonstrukcji
faktbw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i ptacy oraz pozostatych
niezbednych okolicznosci, w szczegdlnosci, gdy dotychczas przedtozone
dokumenty tego nie potwierdzajg, a zeznania swiadkéw obarczone sg znacznym
stopniem ogolnikowosci, tak jak w niniejszej sprawie.

Oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie
podwazaty, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wreszcie dokumenty, na ktére zwraca
uwage ubezpieczony w apelacji. Wbrew stanowisku skarzgcego powotane
zaswiadczenie- $wiadectwa o wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych nie

odwotuje sie do zrodet jego wydania, a przede wszystkim nie zawiera daty



sporzgdzenia (z przedsiebiorstwa J. - co istotne w dokumentacji ZUS dokument bez
daty w aktach Sgdu dokument datowany), natomiast jego tre$¢ stoi w sprzecznosci
z trescig znajdujgcych sie w aktach swiadectw pracy wydanych po zakonczeniu
zatrudnienia. Roéwniez okolicznosci wystawienia swiadectwa pracy w warunkach
szczegolnych za okres zatrudnienia od 20 pazdziernika 1994 r. do 4 sierpnia 1999
r. przedstawione przez ubezpieczonego budg watpliwosci. Okolicznosci i sposob
wejscia w posiadanie tego dokumentu nie pozwala na obdarzenie go
wiarygodnoscig, zwazywszy, iz w toku postepowania ujawniono 2 wersje tegoz
dokumentu.

Z tych wszystkich wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji oceniajgc materiat dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej
sedziowskiej oceny dowoddéw nie moze polega¢ jedynie na zanegowaniu
poczynionych ustalen, ewentualnie na przestawieniu przez apelujgcego
alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny
ze wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna, co w
okolicznosciach sprawy nie miato miejsca. Sgd Okregowy zrealizowat normy
obowigzujgce przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, logicznie oraz
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego uzasadniajgc wywiedzione wnioski
prawne. Istniejgca dokumentacja pracownicza co do okresu i charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego jest w zasadzie spdjna, podczas gdy zeznania
Swiadkoéw dosc¢ lakoniczne i co istotne nie zaprzeczajgce wyraznie mieszanemu
charakterowi stanowiska pracy - instalator - monter - spawacz.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, bowiem Sad Apelacyjny w (...), przyjmujgc ustalenia faktyczne
i ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji, uznat tym samym, iz aby
prace kanalizacyjne mogty by¢ uznane za prowadzone w gtebokich wykopach w

rozumienia Rozporzgdzenia, muszg by¢ prowadzone w wykopach o gtebokosci co



najmniej 3 metrow. Wymogu tego nie przewiduje natomiast rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wymaog
wystepowania minimalnej gtebokosci 3 metrow, od ktérej wykop moze by¢ uznany
za gteboki w rozumieniu Rozporzgdzenia, Sgd drugiej instancji przyjat w sposob
catkowicie dowolny, uznajgc te okolicznosc, jak sie wydaje jako fakt powszechnie
znany. Sad apelacyjny nie odwotat sie przy tym ani do opinii biegtego, literatury
przedmiotu, wiedzy technicznej, norm technicznych czy pogladow orzecznictwa.
Sad nie przedstawit w tym wzgledzie Zzadnego uzasadnienia czy argumentacji,
dlaczego wtasnie taka a nie inna wielko$¢ zostata przez niego przyjeta.

Ponadto, skarzgcy wskazat, ze takze btedne zastosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 184 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w zwigzku z § 2 i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia powinno skutkowacC uznaniem
niniejszej skargi za oczywiscie uzasadniong. Odmowa przyznania Skarzgcemu
prawa do wczesniejszej emerytury oparta zostata bowiem na ocenie nazw
stanowisk pracy zajmowanych przez skarzgcego, a nie na rodzaju wykonywanej
przez niego pracy. Sgdu obu instancji nie poczynity ustalen, co do charakteru
wykonywanej przez skarzgcego pracy w Przedsiebiorstwie Zagranicznym ,C.”
Zakfad R., Zaktadzie Ustugowym B. W., w przedsiebiorstwie I., w Przedsiebiorstwie
Budowlano-Handlowym N., oraz w przedsiebiorstwie J., poprzestajgc na oparciu sie
na nazwie stanowiska pracy wskazanego w aktach osobowych.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,

(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Skarzgcy w ogole nie wskazat w tresci skargi kasacyjnej, jak rowniez w

uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, jakie przepisy wymagajg



wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego oraz na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne, jakie miatyby ujawni¢ sie w niniejszej sprawie. Przeciwnie, cata
treSC uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje raczej na
to, ze w ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat wykfadni przepiséw
sprzecznej z utrwalong linig orzeczniczg, czym w sposob oczywisty naruszyt prawo,
tym bardziej nie wiadomo, jakie watpliwosci interpretacyjne miatyby byé¢
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z powyzszym omawiana
przestanka nie mogta stanowi¢ podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Nie mozna uznaé, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Nalezy pamieta¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej uzasadnia jedynie takie naruszenie prawa, ktore jest nie tylko oczywiste,
ale rowniez doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. W
niniejszej sprawie natomiast, racje ma skarzgcy, ze Sad drugiej instancji nie odnidst
sie do poglgdu wyrazonego przez Sad Okregowy, jakoby prace na gtebokosciach
stanowita jedynie praca na gtebokosci co najmniej 3 metréw, tym samym zdaje sie
akceptowac ten poglad. Wskazac jednak nalezy, ze zarzut bezposrednio odnosi sie
do argumentacji zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji i powinien zostac
on podniesiony w apelacji, nie zas w skardze kasacyjnej, ktéra powinna dotyczy¢
zastosowania prawa przez Sad drugiej instancji. Ponadto, nawet uznanie tego
zarzutu za stuszny nie prowadzi do automatycznego stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok jest oczywiscie niesprawiedliwy czy niezgodny z prawem, bowiem nawet
uwzglednienie okresu pracy wnioskodawcy jako montera-spawacza w wykopach
jako pracy w szczegdlnych warunkach nie oznaczato automatycznie spetnienia
przez niego wymogu co najmniej 15-sto letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, bowiem ten okres zatrudnienia byt niewystarczajgcy do uzyskania
wymaganego stazu pracy.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest stuszny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez Sad drugiej instancji w wyniku oparcia sie na nazwach
zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk. Pamieta¢ nalezy, ze to na
wnioskodawcy cigzyt obowigzek udowodnienia wymaganego okresu pracy w

szczegolnych warunkach, przy czym mogt on w tym celu korzysta¢ z dowolnych



srodkobw dowodowych. Sad drugiej instancji dokonat oceny przedstawionego
materiatu dowodowego i podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarzgcy nie
przedstawit wiarygodnych dowododw, ktére swiadczytyby o btednym wskazaniu w
zebranych dokumentach stanowisk pracy wnioskodawcy i wykazatyby, ze
ubezpieczony pracowat przez wymagany okres w warunkach szczegolnych. Skarga
kasacyjna w tym zakresie stanowi natomiast jedynie polemike z Sgdem drugiej
instanciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



