Sygn. akt Il UK 340/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o odpowiedzialnosc za zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy 1.800
zt tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 1 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego pozwanego ZUS Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 2
czerwca 2016 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 28 pazdziernika 2015 r.,
ustalajgc, ze wnioskodawca P.B. nie ponosi odpowiedzialnosci jako cztonek
zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0. ,,A.” w L. Podstawg byto stwierdzenie,
ze we wiasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki - 14 marca
2013 r. Sad nie podzielit zarzutu pozwanego, ze wniosek nalezato ztozy¢ wczesniej,
tj. w cigg dwdch tygodni od objecia przez wnioskodawce funkcji cztonka zarzadu 4

lutego 2013 r. Wowczas okolicznosci nie wskazywaty jeszcze na zlg sytuacje



finansowg spoétki. Termin ptatnosci faktury przypadat 25 lutego 2013 r. Dopiero
odmowa zaptaty spowodowata pogorszenie sie sytuacji finansowej. 7 marca 2013 r.
odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw, na ktorym uzyskano zgode
na wystgpienie o ogtoszenie upadfosci, co tez uczyniono 14 marca 2013 r.
Postanowienie Sgdu gospodarczego z 13 czerwca 2013 r. o oddaleniu wniosku o
upadtosc nie jest rwnoznaczne z tezg, ze wniosku o upadto$¢ nie zgtoszono we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego. W szczegolnosci, ze wniosek o upadto$¢ powinien by¢ ztozony w
ciggu dwoch tygodni od wystgpienia podstawy upadtosci, a wiec w ciggu dwoch
tygodni od objecia przez wnioskodawce funkcji cztonka zarzadu 4 lutego 2013 r.,
kiedy dowiedziat sie, a co najmniej mogt sie dowiedzie¢, ze pasywa spoiki
przewyzszajg jej aktywa, a wierzytelnos¢, ktdra miata zosta¢ uiszczona na rzecz
spotki nie wystarczy nawet na zaptate czesci zobowigzan spotki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne ujeto w
pytaniu — czy w sytuacji, gdy wniosek spétki o ogtoszenie upadfosci, zostat
oddalony przez Sad, z uwagi na fakt, ze juz na dzien zlozenia wniosku, majgtek
spotki nie byt wystarczajgcy na chociazby czesciowe zaspokojenie wierzycieli ani
na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego, mozna przyjgc, ze wniosek ten
nie zostat ztozony we wtasciwym czasie i w konsekwencji uzna¢, ze w mysl
.par116 o.p.”, nie wystgpita przestanka zwalniajgca czionka zarzadu od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoftki?

W odpowiedzi wnioskodawca wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Wskazanie przez skarzacego na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. nie jest uprawnione, gdyz sformutowana kwestia nie ma rangi istotnego



zagadnienia prawnego albowiem odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa.

Istotne zagadnienie prawne to problem prawny doniosty jurydycznie,
podobny do zagadnienia prawnego z art. 390 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne
powinno ujawni¢ sie w sprawie, a wowczas konieczna jest jeszcze odpowiednia
analiza prawna, uzasadniajgca przedstawienie takiego zagadnienia do
rozstrzygniecia.

Nie jest bez racji teza wiodgca wniosku o przyjecie skargi, ze skoro wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, zostat oddalony, z uwagi na fakt, iz juz na dzieh wniosku
majatek spotki nie byt wystarczajgcy na chociazby czesciowe zaspokojenie
wierzycieli ani na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, to mozna
przyja¢, ze wniosek nie zostat ztozony we wiasciwym czasie i w konsekwencji
uznac, ze w mysl ,par 116 o.p.”, nie wystgpita przestanka zwalniajgca cztonka
zarzgdu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki.

Z akceptacji dla takiej wyktadni nie wynika istnienie istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie jest to kwestia nowa na tle odpowiedzialnosci czionkow zarzadu za
zobowigzania spotki. Odpowiedz pozytywna nie prowadzi do uwzglednienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bo jedynie potwierdza, ze
istotne zagadnienie prawne juz nie wystepuje.

Zgtoszona kwestia moze mie¢ znaczenie w konkretnej sprawie i sktadac sie
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W granicach tej podstawy
ocenia sie zastosowanie prawa w indywidulanej sprawie. Do tej podstawy
przedsgdu skarzgcy jednak nie odwotuje sie.

Skarzgcy prébuje nadac¢ pytaniu znaczenie uniwersalne i wtasciwe dla
istotnego zagadnienia prawnego. Wowczas nalezatoby uzupetni¢ sformutowane
zagadnienie o kwestie, od kiedy liczy¢ poczatek ,wilasciwego czasu”. Kwestia ta
rébwniez nie stanowi novum, bo ma swoje odbicie w orzecznictwie i doktrynie.
Skarzgcy zauwaza jg, jednak zdaje sie dazy¢ do kategorycznego potwierdzenia
jednej i Scistej reguty prawnej.

Nie jest to mozliwe, gdyz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie stanowi zrédta

prawa (art. 87 Konstytucji). Rownie wazne jest stwierdzenie, ze skoro ustawodawca



nie definiuje jednoznacznie ,wlasciwego czasu”, to oznacza to, ze taki zwrot
niedookreslony odnosi sie do réznych sytuacji i w tym wyraza sie jego wtasciwa
funkcja regulacyjna. Sytuacje po stronie przedsiebiorcow sg zmienne i w wielu
przypadkach termin dwdch tygodni od zaprzestania ptacenia diugéw, badz gdy
dtugi zaczynajg przewyzsza¢ wartos¢ majatku, moze prowadzi¢ do upadtosci, ktéra
nie zawsze od razu (po dwdch tygodniach) jest konieczna.

Tlumaczy to i potwierdza, ze znaczenie ma wykfadnia prawa, czyli nie tylko
art. 116 Ordynacji podatkowej ale réwniez przepiséw prawa upadto$ciowego.

Z tych wzgledéw przedstawiona we wniosku kwestia nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne (podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), bo nie
mozna w drodze orzecznictwa wykreowac jednej wigzgcej normy. Watpliwosci w
zakresie wykladni nalezg do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ponadto kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, dlatego kontrola
prawomocnego wyroku moze odbywac sie przez pryzmat podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy sam to potwierdza, podajgc w uzasadnieniu
skargi, ze ,Wfasciwy czas na zgtoszenie wniosku o ogfoszenie upadfosci jest
przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy
(...).

Uprawnione jest stwierdzenie, ze ,wtasciwy czas” generalnie nie moze by¢
oderwany od okresu dwutygodniowego z prawa upadtosciowego, gdyz systemowo
nie ma uzasadnienia, aby termin "wfasciwego czasu", przy szczegolnej regulacji z
art. 116 Ordynacji podatkowej, mégt by¢ dowolnie zwielokrotniany. Z drugiej strony,
elastyczne ujmowanie "wtasciwego czasu" ttumaczy sie tym, ze rezim terminu
dwutygodniowego nie powinien by¢ zawsze bezwzgledny, gdyz chodzi o
szczegolng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i nie sg wykluczone sytuacje, gdy
termin nieznacznie diuzszy niz dwa tygodnie okreslone w prawie upadto$ciowym
moze by¢ uzasadniony i bedzie uwalnia¢ od tej odpowiedzialnosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11).

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w

sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 2
pkt 51 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcoéw prawnych.
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