Sygn. akt Il UK 340/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adw. M. Z. Kancelaria Adwokacka w G. od Skarbu
Panstwa - Sad Apelacyjny w [...] kwote 120 zt (sto dwadziescia) z
uwzglednieniem stawki podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacie M. T. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 29 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O., dzialajgcego z
upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego, z dnia 22 stycznia 2013 r. w
przedmiocie odmowy umorzenia zadtuzenia alimentacyjnego. Podstawg odmowy

byto stwierdzenie nieistnienia szczegodlnie uzasadnionych przestanek, o ktérych



stanowi w art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 114 ze zm.). Sad stwierdzit, ze ustawa nie
definiuje pojecia ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkow”, wskazujgc jedynie, ze
majg one dotyczy¢ sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej dtuznika alimentacyjnego, a
jednoczesnie, ze przepis ten stanowi wyjagtek od reguty zwrotu wyptaconych z
funduszu swiadczen. Wskazat, ze ,szczegdlnie uzasadnione wypadki”® majg
charakter obiektywny i niezalezny od strony.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego,
wnioskodawca zarzucit razgce naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych przez btedng wykfadnie prowadzgcg do uznania ze jego sytuacja
zdrowotna i finansowa nie stanowi podstawy do umorzenia zalegtosci, oraz ze
zasada wyrazona w tym przepisie nie ma zastosowania w jego sprawie.
Argumentujgc na rzecz zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, Zze jest oczywiscie uzasadniona, gdyz orzeczenie zostato wydane z

razgcym naruszenie przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutéw
ujetych w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsadu, w
ktérym Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° §

1 k.p.c.



Przede wszystkim jednak na istnienie przyczyny kasacyjnej wskazanej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wskazuje zaprzeczanie przyjetej przez Sgd meriti wykfadni
poje¢ abstrakcyjnych w kontekscie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Stosowanie przepisébw zawierajgcych klauzule generalne odwotujgce sie do
zwrotow niedookreslonych (szczegolnie uzasadnione wypadki) =zalezy od
catoksztattu konkretnych okolicznosci, stad tez kwestia ich prawidtowej interpretaciji,
nie moze by¢ oceniana w kategoriach oczywistosci.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 13
ust. 4 pkt 2 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



