Sygn. akt Il UK 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wyptate emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H.K. odwotat sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 7 lutego 2017 r. przyznajgcej mu prawo do
emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia 2016 r. Ubezpieczony zaskarzyt decyzje w

czesci zawieszajgcej wyptate Swiadczenia i wnidst o zmiane decyzji przez uznanie,



ze emerytura rolnicza bedzie wyptacana w petnej wysokos$ci oprocz
otrzymywanego Swiadczenia emerytalnego z ZUS za inne okresy skfadkowe.

Po wniesieniu odwotania ubezpieczony wnidst o odstgpienie na podstawie
art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP od zastosowania w niniejszej
sprawie normy prawnej wynikajgcej z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, z uwagi na zachodzgcg w sprawie oczywistg niezgodnosc¢ z
Konstytucjg RP tego przepisu prawnego, ewentualnie o wystgpienie na podstawie
art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 33 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zakresie, w jakim nakazujg uprawnionemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949 r. wybraC wylagcznie jedno wybrane przez niego swiadczenie, pomimo
posiadania przez ubezpieczonego prawa do wiecej niz jednego swiadczenia
emerytalnego, sg zgodne z Konstytucjg RP.

W odpowiedzi na odwofanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymat stanowisko wynikajgce z uzasadnienia zaskarzonej decyzji z
powofaniem na dyspozycje art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 31 maja 2017 r., sygn. akt V U (...) oddalit
odwotanie (pkt 1) oraz nie obcigzyt ubezpieczonego H. K. kosztami procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Decyzjg z dnia 8 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. przyznat H. K. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2012 r., tj. od miesigca,
w ktérym zgtosit wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednit okresy sktadkowe: 14 lat, 3 miesigce i 26 dni oraz 33 lata, 7 miesiecy i 2
dni okreséw uzupetniajgcych - rola. Organ rentowy uwzglednit okres od 4 stycznia
1965 r. do 28 kwietnia 1979 r. z tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu dla
pracownikow oraz od 29 kwietnia 1979 r. do 30 listopada 2012 r., z ktérych przyjeto
10 lat, 8 miesiecy i 4 dni z tytutu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw do ustalenia

prawa.



Ubezpieczony H. K., urodzony 1 listopada 1946 r., w dniu 4 stycznia 2016 r.
wystgpit z wnioskiem o emeryture rolniczg. W dniu 1 listopada 2011 r.
ubezpieczony ukonczyt 65 lat. W zatgczonym do wniosku kwestionariuszu
dotyczgcym okresow podlegania ubezpieczeniu wskazat, ze wnosi o zaliczenie
okresow: od 2 listopada 1962 r. do 3 stycznia 1965 r. z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Ubezpieczony udokumentowat nie kwestionowany
przez pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 2 lata, 3 miesigce i
19 dni. Organ rentowy ustalajgc prawo do s$wiadczenia emerytalnego zaliczyt
ubezpieczonemu okresy ktore nie zostaty uwzglednione przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w S. tj. od 2 listopada 1962 r. do 3 stycznia 1965 r., od 20 kwietnia
1979 r. do 28 kwietnia 1979 r., od 1 grudnia 2012 r. do 8 stycznia 2013 r.

Decyzjg z dnia 6 stycznia 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury, argumentujgc, ze
ubezpieczony nie udokumentowat wymaganego 25-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Wytgczenie okresu 10 lat, 8 miesiecy i 4 dni z tytulu ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw powoduje ze ubezpieczony legitymuje sie okresem 25 lat, 2
miesiecy i 17 dni.

Na skutek odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy w S. wyrokiem z 20
maja 2016 r., sygn. akt VU (...), zmienit zaskarzong decyzje Prezesa KRUS i
przyznat ubezpieczonemu H. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia
2016 r. Apelacja organu rentowego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...)

Wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 maja 2016
r., sygn. akt VU (...), zaskarzong w niniejszym procesie decyzjg z dnia 7 lutego
2017 r. pozwany organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture rolniczg od
dnia 1 stycznia 2016 r. w kwocie 915,73 zt. W decyzji jednoczesnie wskazano, iz
emerytura pozostaje w zawieszeniu, poniewaz zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. w razie zbiegu prawa do emerytury przystugujgcej na
podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego - w przypadku ubezpieczonego emerytury z ZUS, uprawnionemu

wyptaca sie jedno wybrane przez niego swiadczenie.



Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277). ,W razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystugujgcej podstawie ustawy z prawem do emerytury lub
renty z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Przepis ust. 3 zostat
uchylony, zas ust. 4 nie ma w sprawie zastosowania.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze brzmienie przepisu jest czytelne i ma
zastosowanie sprawie, albowiem ubezpieczony H. K. jest uprawniony do emerytury
z ZUS ptatnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza to, iz ubezpieczony
H. K. nie moze pobieraé pozostajgcych w zbiegu emerytur z ZUS i z KRUS.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku ubezpieczonego o wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgc, ze Trybunat Konstytucyjny juz zajmowat sie
problemem zgodnosci z Konstytucjg RP art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K (...),
orzekt, iz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej oméwionych powyzej Sgd Okregowy
oddalit odwotanie ubezpieczonego H. K. jako bezzasadne w oparciu o art. 47714 §
1 k.p.c., jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sgd Okregowy orzekt o kosztach procesu i nie
obcigzyt ubezpieczonego tymi kosztami z mocy art. 102 k.p.c. Zdaniem Sgdu w
sprawie zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu powotanego
przepisu prawnego, albowiem materia zwigzana ze sposobem ustalania i wyptaty
Swiadczen emerytalnych na styku ubezpieczenia rolniczego i pracowniczego jest
dos¢ nieczytelna dla os6b ubezpieczonych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., poprzez oparcie wyroku na orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
pazdziernika 2010 r. o sygn. K 16/08, ktéry nie miat zastosowania w niniejszej

sprawie, gdzie przedmiotem analizy Trybunatu byta zgodnos¢ z Konstytucjg RP -



art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw w zwigzku z art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast przedmiotem odwotania
byto naruszenie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zastosowanie w indywidualnej sprawie ubezpieczonego H. K. art. 33 ust. 2 w zw. z
art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

- brak wszechstronnego rozwazania i ustosunkowania sie w wyroku do
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez brak
odstgpienia na podstawie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP od
zastosowania w konkretnej sprawie ubezpieczonego oraz w przedmiotowym stanie
faktycznym normy prawnej przewidzianej w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, z uwagi na zachodzgcg w sprawie oczywistg niezgodnosc z
Konstytucjg RP, tj. art. 2 oraz art. 32;

- dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie oraz
wadliwg ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, co skutkowato dokonaniem
przez Sad pierwszej instancji btednego rozstrzygniecia, ze w sytuacji
ubezpieczonego, ktoremu decyzjg Prezesa KRUS z dnia 7 lutego 2017 r.
przyznano prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia 2016 r., przy
jednoczesnym zawieszeniu jej wyptaty - ze decyzja ta odpowiada prawu, w tym w
szczegolnosci art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP.

Ubezpieczony zarzucit, ze Sad pierwsze] instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia opart sie jedynie na orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. o sygn. K 16/08, ktéry nie miat
jednak zastosowania w niniejszej sprawie, co moze wskazywac¢ na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione zarzuty apelacyjne H. K. wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w cafosci,
ewentualnie - przy nieuwzglednieniu powyzszego - 0 uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w S. oraz
zasgdzenie.

Ponadto skarzgcy wnidst o odstgpienie przez skfad orzekajgcy na podstawie

art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP od zastosowania w jego



konkretnej sprawie oraz w przedmiotowym stanie faktycznym - normy prawnej
przewidzianej w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, z
uwagi na zachodzgcg w sprawie oczywistg niezgodnos¢ z Konstytucjg RP, tj. art. 2
oraz art. 32, ewentualnie - przy nie uwzglednieniu pkt 2 - o wystgpienie na
podstawie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. art. 33 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w zakresie w jakim nakazujg uprawnionemu, urodzonemu
przed dniem 1 stycznia 1949 r. wypta¢ wylgcznie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie, pomimo posiadania przez ubezpieczonego prawa do wiecej niz
jednego swiadczenia emerytalnego - sg zgodne z Konstytucjg RP (tym bardziej, ze
osoby mtodsze takie prawo posiadajg).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta prawidtowos$¢ decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 7 lutego 2017 r.
przyznajgcej H. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia 2016 r. w czesci
zawieszajgcej wyptate Swiadczenia na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (w decyzji omyikowo
wskazano na ust. 1 art. 33 ustawy).

We wskazanym powyzej zakresie Sgd Okregowy przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgce z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popetnit tez uchybieh w zakresie zarowno ustalonych faktéw, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktéore moglyby uzasadni¢ ingerencie w tres¢
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwotawczy oceniajgc jako prawidtowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za
witasne. Zauwazyt jednak, ze w sSwietle argumentdéw konstytucyjnych podnoszonych
przez wnioskodawce analiza prawna zaprezentowana przez Sad Okregowy byta
zbyt lakoniczna i wymagata pogtebienia.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem

Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze



Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP), zas sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwos¢ samodzielnego dokonania przez sgad
oceny zgodnosci przepisdw ustawowych z Konstytucjg na uzytek rozpoznawanej
sprawy. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez sad
powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego, oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98,
OSNAPIUS 2000 Nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg
A. Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z 19
kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 Nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 Nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sadowy
2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg
M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 1998 r., Il SW 1/98,
OSNAPIUS 1998 Nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg
M. Zubika).

Sad powszechny dokonujgc wyktadni przepiséw prawa w danej sprawie, jest
obowigzany stosowacC wynikajgcg z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP ustrojowg zasade
bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji. Obowigzek przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg istnieje, gdy sgd ma watpliwosci co do tej zgodnosci.
Gdy przepis nie jest w oczywisty sposéb zgodny z Konstytucjg, sad rozstrzygajacy
sprawe ma uprawnienie do bezposredniego zastosowania Konstytucji RP, a to
bezposrednie zastosowanie polegaC moze na prokonstytucyjnym stosowaniu
przepisu ustawy, bedgcego podstawg rozstrzygniecia, pozostajgcego w
sprzecznos$ci z Konstytucjg. Ani tres¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ani wytgcznosc
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci ustaw in abstracto,
wiasciwa Trybunatowi Konstytucyjnemu z mocy art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie

sprzeciwiajg sie tezie, ze co do zasady sady rozstrzygajgce konkretny spor



korzystajg z mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji takze wtedy, gdy to
bezposrednie stosowanie przybiera posta¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy
pozostajgcego w sprzecznosci z Konstytucjg. Sgd nie narusza kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym
ciggu pozostaje w systemie prawnym (R. Hauser, J. Trzcihski ,Prawotworcze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego”, LexisNexis 2008, s. 23 i nast.; wyrok NSA z dnia 24
pazdziernika 2000 r., sygn. akt V SA 613/00, OSP 2001/5/82 z glosg
L. Leszczynskiego; wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | OSK 1369/07,
zam. w CBOSA) (por. wyrok NSA w W-wie z 29 listopada 2016 r., | OSK 860/15,
LEX nr 2169835).

Obowigzkiem skfadu orzekajgcego, zanim zdecyduje sie na skierowanie
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, jest w pierwszej kolejnosci
przeprowadzenie takiej wykfadni przepiséw prawa, aby byta ona zgodna z
Konstytucjg RP. Sad moze skierowaé pytanie prawne do TK jedynie wéwczas, gdy
sam nie zna na nie odpowiedzi (pyta ten, kto nie wie). Gdyby bowiem przyjac, ze
powinien to uczyni¢ takze wowczas, gdy odpowiedz na rysujgce sie w sprawie
pytanie jest dlan oczywista, pytanie przestatoby by¢ pytaniem, stawatoby sie za$
whnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu. Takiego zas wniosku w
obowigzujgcym ustawodawstwie nie przewidziano (P. Hofmanski: Recenzja ksigzki
B. Nity pt. Trybunat Konstytucyjny a proces kamy, "Panstwo i Prawo" 2001, z. 2,
S. 86; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny, po dokonaniu
wyktadni spornych przepiséw prawa prowadzgcej do wniosku o ich zgodnosci z
Konstytucja RP, nie znalazt podstaw do zwrdcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, a zatem wniosek ubezpieczonego w tym
zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyznat racje Sgdowi Okregowemu, ze norma wyrazona w
art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jest jasna i
jednoznaczna, a zatem nie ma potrzeby stosowania innych metod wyktadni niz
jezykowa. Z przytoczonego przepisu wyraznie wynika, ze w razie zbiegu prawa do

emerytury rolniczej z prawem do emerytury z innego ubezpieczenia spotecznego,



uprawnionemu wypfaca sie tylko jedno wybrane przez niego swiadczenie. Nie ulega
watpliwosci, ze powyzsza norma znajduje zastosowanie w sytuacji ubezpieczonego,
ktéremu decyzjg z dnia 8 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2012 r., a decyzjg z dnia 7 lutego
2017 r. Prezes KRUS przyznat prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia
2016 r.

O ile tres¢ omawianej normy prawnej jest klarowna, o tyle watpliwosci
ubezpieczonego co do jej zgodnosci z Konstytucja RP nie byty bezpodstawne.
Odwotanie sie przy tym przez Sgd Okregowy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08. nie odpowiada na pytanie o zgodnosc¢
art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z normami
konstytucyjnymi w zakresie wskazywanym przez ubezpieczonego. W przywotanym
orzeczeniu Trybunat wypowiedziat sie bowiem jedynie w przedmiocie zgodnosci z
art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej przepisu art. 33
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zakresie, w jakim wyigcza
wypftate czesci sktadkowej (ustalonej na podstawie art. 25 tej ustawy) emerytury
rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej w sytuacji zbiegu prawa do takiego
Swiadczenia z prawem do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jezeli osoba uprawniona wybiera, na podstawie zaskarzonego przepisu, pobieranie
w catosci tego drugiego swiadczenia, a przy tym ze wzgledu na wytgczenie zawarte
w art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie ma prawa do zwiekszenia przewidzianego w art. 56 ust. 4 tejze
ustawy. Tymczasem wnioskodawca upatruje niezgodnosci art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z Konstytucja RP w tym, ze norma ta wylgcza
mozliwos¢ jednoczesnego pobierania emerytury rolniczej oraz emerytury z innego
ubezpieczenia spotecznego.

Pierwszym z argumentéw przemawiajgcych za stwierdzeniem zgodnosci
art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z Konstytucja RP w
kwestionowanym przez ubezpieczonego zakresie jest fakt, ze system ubezpieczen
spotecznych rolnikow jest niezalezny i odrebny od powszechnego systemu
emerytalnego. Moze zatem posiadac inne cechy i w odmienny sposob regulowac

uprawnienia wynikajgce z realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego.
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Systemy te sg uregulowane w odrebnych aktach normatywnych. Réznig sie tez
sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnienia wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
K 16/08, podkreslit, ze system ubezpieczen spotecznych powinien opieraé sie na
zasadach powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania
Swiadczen i okreslania ich wysokosci, jednak zroznicowanie systemow
emerytalnych okreslonych grup zawodowych w swietle obowigzujgcej Konstytuciji
jest dopuszczalne i lezy w zakresie swobody ustawodawcy (zob. wyroki TK z: 30
maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wynika to z art. 67 ust. 1 Konstytuciji, ktory
zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego, jednak zakres i formy tego zabezpieczenia powierza ustawodawcy.
Do niego nalezy wiec wybor rozwigzan, ktdére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju.

U podstaw zroznicowania systemow emerytalnych w Polsce okreslonych
grup zawodowych lezg przede wszystkim swoiste wiasciwosci poszczegolnych form
aktywnosci zawodowej i wynikajgce stgd odmienne potrzeby osob je wykonujgcych.
Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, powstajgce
odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym obywateli, jako uzasadnione
przestankami rzeczowymi, sg dopuszczalne i nie kolidujg z zasadami rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej (OTK ZU nr 1 I/A/2000, poz. 296).

Przyktadem odrebnego uregulowania systemu ubezpieczenia spotecznego
jest wiasnie rezim ubezpieczenia spotecznego rolnikbw regulowany ustawg o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK
37/06, OTK ZU nr Il/A/2007, poz. 157). W ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, Zze rezim ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest inny od
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, dlatego tez moze mieé inne
cechy i w odmienny sposéb regulowac¢ uprawnienia wynikajgce z realizacji prawa
do zabezpieczenia spotecznego. W systemie powszechnym wysoko$¢ swiadczen
jest bowiem co do zasady ekwiwalentna do ciezarbw ponoszonych przez

ubezpieczonych i pfatnikdw sktadek. Zaleznos¢ taka nie zachodzi natomiast w
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systemie ubezpieczen rolniczych, w ktorym wieksza cze$¢ Swiadczenia
emerytalnego (od 85% doj 95%) emerytury podstawowej finansowana jest ze
srodkow budzetowych. Ponadto ubezpieczenie spoteczne rolnikbw ma szereg
dalszych specyficznych wtasciwosci.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i
podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczeh spotecznych to dwie odrebne
sytuacje.

To znaczy, ze podmioty te mogg byc¢ réznie traktowane w realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie ubezpieczonego przepis art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego, poniewaz nie
pozwala mu na pobieranie $Swiadczen wypracowanych w dwoéch systemach
ubezpieczeniowych - tzw. powszechnym oraz rolniczym. Stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut ten nie jest trafny, gdyz opiera sie¢ na btednym rozumieniu prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r.
(SK 37/06, LEX nr 322485), utrwalone orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze art. 67
ust. 1 Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Okreslenie zakresu i formy tego zabezpieczenia
powierzone zostato ustawodawcy. Znaczy to, Zze ustrojodawca upowaznit
ustawodawce zwyktego do okreslenia systemu zabezpieczenia spotecznego.
Natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji
gwarancji socjalnych, w drodze stosownych regulacji normatywnych, nie oznacza
obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu swiadczen. Ochrona praw socjalnych
powinna przejawia¢ sie w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktore jak
najlepiej bedg urzeczywistniac tres¢ prawa wskazanego w Konstytucji (por. wyrok z
8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Jednym z elementéw prawa do zabezpieczenia spotecznego jest prawo do
emerytury, ktére ma zagwarantowac srodki utrzymania w razie zaprzestania pracy
w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym

prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest
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zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci
do zarobkowania, wynikajgcej z podesztego wieku.

Prawdziwe jest twierdzenie, ze przy ksztattowaniu zakresu prawa do
ubezpieczenia spotecznego ustawodawca musi uwzgledni¢  wynikajgcy
bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych,
sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscig emerytury, bedgcej z samej nazwy
Swiadczeniem ,zastuzonym”, a rozmiarami ,zastugi” wyznaczonymi przede
wszystkim przez dtugosc¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzgcej do nabycia
prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci.

W klasycznym ubezpieczeniu spotecznym wystepuje zalezno$¢ miedzy
optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz okresem optacania a prawem do
Swiadczen i ich wysokosécig (zasada wzajemnosci). Optacanie sktadek warunkuje
nabycie prawa do emerytury lub renty. Ma tez wptyw na rozmiar tych swiadczen.
Zasada wzajemnosci skfadki i Swiadczenia nie jest jednak bezwzglednie
przestrzegana, poniewaz sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci
indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie, zapewniajgcym
wzgledng réwnowage w ujeciu catosciowym, obejmujgcym  wszystkich
ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do swiadczen lub ich wysoko$ci w zakresie
wskazanym w ustawie sg uwzgledniane réwniez okresy niesktadkowe, niezwigzane
z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej i obowigzkiem optacania sktadki. Nie
zawsze z konstytucyjnego punktu widzenia jako nieprawidtowos¢ nalezy traktowac
brak prostej zaleznosci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscig a okresem
optacania i rozmiarem skfadki (zob. wyrok z 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 112).

Nalezy przy tym przypomnieé, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow, z uwagi
na nizszg wysoko$¢ skfadek, nie odzwierciedla stosunku sktadek uiszczonych
przez ubezpieczonego do wysokosci przysziego sSwiadczenia emerytalnego.
W istocie swiadczenia z tego systemu w duzej mierze finansowane sg z budzetu
panstwa.

Nie mozna mowié, ze art. 33 ust. 2 ustawy narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego rowniez tego wzgledu, ze przepis ten méwi jedynie, w jaki sposéb

realizowac to prawo. W zadnym wypadku nie dochodzi do naruszenia istoty tego
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prawa, bo Swiadczenia emerytalne nawet w najnizszej wysokosci stanowig, jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zabezpieczenie
minimum egzystenciji.

Za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy przy tym powtorzy¢, ze ocena
trafnosci rozwigzan zaproponowanych przez ustawodawce nie nalezy ani do
Trybunatu, ani do sgdéw powszechnych. Tak Trybunat, jak i sgdy powszechne, sg
jedynie wtasciwe do analizy, czy przepisy danej ustawy sg zgodne z Konstytucja,
przy czym w przypadkdow sgadéw powszechnych ewentualne stwierdzenie
niezgodnosci danego przepisu z konstytucjg nastepuje wytgcznie na uzytek
rozpoznawanej sprawy.

W omawianej sprawie na podstawie odpowiednich przepisow skarzgcy
realizuje swoje prawo do zabezpieczenia spotecznego, korzysta bowiem z
ubezpieczenia spotecznego, pobierajgc emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktora zabezpiecza minimum egzystencji.

Nie jest réwniez trafny zarzut skarzgcego, ze art. 33 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS narusza zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze takze
w sferze prawa do zabezpieczenia spotecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
zrodtem zasady réwnosci wobec prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, byly traktowane réwno - bez
dyskryminowania i faworyzowania (zob. np. wyroki: z 21 czerwca 2001 r., sygn. SK
6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i z 11 grudnia 2006 r. sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 1
I/A/1006, poz. 170). Przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia
spotecznego ustawodawca zwigzany jest zatem wynikajgcym z zasady roéwnosci
nakazem jednakowego traktowania swiadczeniobiorcoOw charakteryzujgcych sie
jednakowg cechg istotng. Nakaz ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego (por.
wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 1 I/A/2006, poz. 170).

Do istoty ubezpieczenia spotecznego nalezy finansowanie Swiadczen ze

Srodkdw uzyskanych w wyniku optacania skfadek. Granice usprawiedliwionych
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oczekiwan jednostek wyznacza zatozenie rownowagi finansowej catego systemu
ubezpieczen spotecznych. Zakres i wysoko$¢ Swiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych uzaleznione sg od zakresu dostepnych $rodkéw finansowych.
Panstwo ma obowigzek podjg¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia srodkow
finansowych niezbednych dla realizacji praw konstytucyjnych. Ubezpieczony musi
jednak liczy¢ sie z tym, ze pozyskiwanie tych Srodkow ma swoje granice
ekonomiczne, a w konsekwencji panstwo moze by¢ zmuszone do zmiany
obowigzujgcych regulacji prawnych na niekorzys¢, zeby dostosowacC zakres
realizacji praw socjalnych do zakresu dostepnych $rodkéw finansowych w
okreslonych warunkach ekonomicznych (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn.
K.5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Do uprawnieh ustawodawcy nalezy
stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem
beda najlepiej stuzyty realizacji tych celow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci musi by¢é zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez
cechy réznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Trybunat Konstytucyjny stoi takze na stanowisku, ze zgodny z zatozeniami
konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie
,2absolutnej” réwnosci. System emerytalno-rentowy powinien opieraé sie na
zasadach powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania
Swiadczen i okreslania ich wysokosci, a wyrazem tej konstytucyjnej dyrektywy jest
uregulowanie tych kwestii w jednym akcie, tj. wspomnianej juz wczes$niej ustawie o

emeryturach i rentach z FUS w miejsce wielu rozproszonych i fragmentarycznych
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regulacji. Jednak podkresli¢ nalezy, po pierwsze, ze art. 67 ust. 1 in fine Konstytucji
nie mozna rozumie¢ w sposob dostowny, zatem problematyka ta nie musi byc
uregulowana tylko w jednej ustawie. Po drugie, ustawodawca ma tutaj znaczng -
ale nie nieograniczong - swobode we wprowadzaniu korzystniejszych uprawnien
dla pewnych grup zawodowych (por. wyrok o sygn. P 17/04).

Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotdw podobnych ma wigksze szanse
uznania za zgodne z konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie
zasady rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu
naktadajg sie na siebie” (OTK w 1996 r., t. ll, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK
z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Ewentualne wyjatki od zasady rownosci winny odpowiada¢ nastepujgcym
wymaganiom:

- muszg mieé¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

- muszg byC proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

- muszg pozostawaC w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Réwnie istotne sg te stwierdzenia Trybunatu, w ktorych podkreslano, ze na
gruncie obowigzujgcej Konstytucji ustawodawca dysponuje szerokim zakresem
swobody regulowania zycia spofeczno-gospodarczego. Wybor  kryteriow
réznicowania w poszczegolnych dziedzinach Zzycia spoteczno-gospodarczego
nalezy zasadniczo do ustawodawcy. Trybunat stwierdzit, miedzy innymi, ze w

praktyce niemal kazda regulacja prawna rdznicuje podmioty dlatego tez zasada
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rbwnosci nalezy do najczesciej powotywanych zasad w orzecznictwie sgdéw
konstytucyjnych w panstwach demokratycznych. Jednoczesnie wobec faktu, ze
kryteria dopuszczalnych zrdéznicowan majg charakter ocenny, stosowanie tej
zasady przez sad konstytucyjny wymaga zachowania szczegolnej powsciggliwosci
(por. wyrok z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 110). Powsciggliwosc ta jest wskazana, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage
obowigzujgcg Trybunat Konstytucyjny zasade domniemania konstytucyjnosci
obowigzujgcych przepisdéw prawa.

Kierujac sie powyzszymi zatozeniami, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
dopuszczalne i zgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci jest miedzy innymi
réznicowanie uprawnien do wczesniejszej emerytury w zaleznosci od rodzaju
dziatalnosci zarobkowej bedacej podstawg ubezpieczenia (zob. wyrok z 12
wrzesnia 2000 r., sygn. K. 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185) czy zr6znicowanie
zasad przeliczania renty na emeryture (stosowanie nowej lub starej kwoty bazowej
dla wyliczenia kwoty statej) w zaleznosci od tego, czy po uzyskaniu uprawnien
rentowych osoba ubiegajgca sie pozniej o emeryture podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu, przez co najmniej 30 miesiecy (art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej;
zob. wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Oceniajgc natomiast, pod katem zgodnosci z zasadg réownosci, regulacje
dotyczagce zasad zwiekszania emerytur z FUS za okres optacania sktadek na
ubezpieczenia rolnicze (Fundusz Emerytalny Rolnikdw, Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno-rentowa rolnikow) i wytgczen
takiego zwiekszania (w wypadku oséb majgcych ustalone prawo do emerytury lub
renty na podstawie przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), Trybunat
uznat, ze nie mozna traktowaé tych sytuacji podobnie, gdyz nie majg one wspdlnej
cechy istotnej. Trybunat stwierdzit, ze art. 56 ust. 4 i art. 56 ust. 5 dotyczg réznych
sytuacji. Adresatami normy z art. 56 ust. 4 sg podmioty, ktére nie majg ustalonego
prawa do swiadczenia, a zatem mogg ksztattowaC wysokosSC emerytury przez
doliczanie odpowiednich okresow do podstawy wymiaru. Przepisu nie stosuje sie
do oso6b, ktére majg ustalone $Swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego.
Posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty jest cechg wyrdzniajgcg z

grupy podmiotdéw, okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
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FUS. (...) Cechg relewantng jest zatem posiadanie ustalonego prawa do renty, a
nie fakt bycia rolnikiem, czy osobg objetg ubezpieczeniem spotecznym. Trudno
mowi¢ o cesze relewantnej miedzy osobami, ktdére majg ustalone prawo do
emerytury a osobami, ktore takiego prawa ustalonego nie majg. W zwigzku z tym
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady rownosci, jesli nie da sie wyroznic
wspolnej cechy istotnej miedzy tymi podmiotami. Samo wylgczenie prawa do
zwiekszenia emerytury w stosunku do osob, ktére majg ustalone prawo do
zabezpieczenia spotecznego rolnikbw nie godzi w konstytucyjng zasade réwnosci
(wyrok z 13 grudnia 2007 r. sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 1 I/A/2007, poz. 157).

Sad drugiej instancji przypomniat, Zze ubezpieczony podnosit, iz uprawnionym
do emerytur z systemu powszechnego i z systemu rolniczego, urodzonym przed 1
stycznia 1949 r. ustawa nakazuje wyptaci¢ tylko jedno wybrane swiadczenie, a
osoby miodsze majg prawo do wyptaty obydwu swiadczen. W realiach niniejszej
sprawy brak jest jednak cechy relewantnej pomiedzy osobami objetymi regulacja
art. 33 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sporne zagadnienie wigze sie z kwestig tzw. podwdjnego ubezpieczenia. Do
31 grudnia 1988 r. istniat obowigzek ubezpieczenia zaréwno z tytutu podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Dopiero od 1 stycznia 1989 r. obowigzek ten ustat, o ile osoba prowadzgca
gospodarstwo rolne pozostawata w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo byfa objeta
innymi przepisami o ubezpieczeniu spotecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, co
znalazto potwierdzenie w art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Ustawodawca przewidziat rekompensate za okres podwdjnego
ubezpieczenia w postaci instytucji zwiekszenia $wiadczenia, co zostato
uregulowane w art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym
osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w
gospodarstwie rolnym okreslone w art. 10, oblicza sie wysokos¢ przystugujgcego
Swiadczenia jako czes¢ swiadczenia obliczonego w mysl art. 53, z uwzglednieniem
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udziatu okreséw

sktadkowych i niesktadkowych w okresie stanowigcym sume okresow sktadkowych,
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niesktadkowych i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 1).
Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktora udowodnita co najmniej: 20 lat -
kobieta tub 25 lat - mezczyzna okresow sktadkowych albo okresow sktadkowych
uzupetnionych okresami niesktadkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz okreslony w
art. 5 ust. 2, lecz wysokos¢ przystugujacej jej emerytury oblicza sie w mys$l art. 53, z
uwzglednieniem okresow sktadkowych i niesktadkowych, bez uwzglednienia
okreséw pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 2). Swiadczenie, ktérego wysoko$é
ustalono w mys$| ust. 1 lub 2, zwicksza sie o kwote odpowiadajgcg czesci
sktadkowej emerytury ustalonej wedtug zasad wymiaru okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, z uwzglednieniem catego udowodnionego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajgce przed dniem 1 lipca
1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadajg nie wczesniej niz 25 lat przed ustaleniem
prawa do emerytury (ust. 3).

Jak wynika z analizy akt sprawy Ill AUa (...) Sgdu Apelacyjnego w (...)
ubezpieczonemu, po odliczeniu od ,wykorzystanego”, w oparciu art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu uzupetniajgcego (10 lat, 8 miesiecy,
4 dni) od wymienionych okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
w tgcznym wymiarze 35 lat, 9 miesiecy, 4 dni, pozostata roznica przekraczajgca
wymagane 25 lat, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1
pkt 1 i 2 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostata uwzgledniona w wysokosci
Swiadczenia na mocy art. 56 ust. 3 FUS.

Z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wynika, iz
okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli
zostaty one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow. Wymagang ilos¢ okresdw ubezpieczenia, w
tym okresow uzupetniajgcych, od ktérych zalezato prawo do emerytury H.K.
okreslat przepis art. 27 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W sytuacji ubezpieczonego ilo$¢ okreséw uzupetniajgcych, od
ktérych zalezato jego prawo do emerytury ,pracowniczej” wyniosta 10 lat, 8

miesiecy i 4 dni. Pozostata iloSC okresow uzupetniajgcych tj. 22 lata. 10 miesiecy i
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28 dni, zostata wykorzystana wytgcznie przy obliczeniu zwiekszenia tego
Swiadczenia stosownie do art. 56 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (vide:
pismo ZUS z dnia 29 lipca 2015 r.).

Celem art. 56 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zatem
zrekompensowanie okresu podwdjnego ubezpieczenia, czyli okresOw optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw | ubezpieczenie spoteczne
pracownikow.

Ubezpieczony korzysta z prawa do rekompensaty z art. 56 ust. 3 ustawy, a
zatem nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze sktadki uiszczone przez niego w rolniczym
systemie ubezpieczen zwiekszyty wysokos¢ pobieranej przez niego emerytury z
systemu powszechnego.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze kwestionowany przez ubezpieczonego
art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw reguluje kwestie zbiegu prawa do
Swiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej
niz jednego Swiadczenia (emerytury Ilub renty), z rdéznych systemoéw
ubezpieczeniowych. Zgodnie z nim w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4”. Nalezy mie¢ wzgledzie - i jest to kolejny
argument przemawiajgcy przeciwko niekonstytucyjnosci tego przepisu - ze wyraza
on przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikdbw, o0golng
zasade pobierania jednego swiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy
zbiegu swiadczenia przystugujgcego z tytutu prawa do renty lub emerytury rolnicze;j
ze swiadczeniem przystugujgcym z tych samych tytutdw, ale z innego
ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z nig uprawniony do wiecej niz jednego
Swiadczenia z tego tytutu wybiera, ktére Swiadczenie chce otrzymywac. Przy czym,
wybor swiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega
ocenie. To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazgda wyptaty nizszego
Swiadczenia, zgdanie to musi zosta¢ uwzglednione.

Zasada wyptacania tylko jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczeh spotecznych zasady

solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnosci. Normy
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prawne zawarte w ustawie emerytalnej nalezg do prawa socjalnego, ktore oparte
jest na specyficznych zasadach, wsréd ktorych nalezy podkreslic zasade
solidarnosci spotecznej, ktéra uzasadnia - pozostajgc w opozycji do zasady
wzajemnosci (eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak peinej
proporcjonalnosci miedzy sktadkg a swiadczeniem (por. D.E. Lach (w:) Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod redakcjg B. Gudowskiej i
J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17 i przywotana tam literatura).
W doktrynie prawa podnosi sie, ze sens solidarnosci w prawie zabezpieczenia
spotecznego (,solidarnos¢ wspolnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do kosztow
ochrony przyczyniajg sie wszyscy, czesto w nierownym stopniu, diuzej lub krocej,
ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktéry doznat szkody (por. J. Jonczyk: Prawo
zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2006, s. 40; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A 2008/9/156).
Podobnie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na koniecznos¢ stosowania w
prawie ubezpieczen spotecznych konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci,
realizowanej z zastosowaniem reguty podziatu wedtug potrzeb i stosownie do
redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych (orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,
K 14/91, K 1992 Nr 1, poz. 7) (por. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8
marca 2016 r., Il AUa 1816/15, LEX nr 2026435; Sad Najwyzszy w wyroku z 4
kwietnia 2012 r., | UK 390/11, LEX nr 1313674).

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca kwestionuje w istocie
wiasnie ogodlng zasade niekumulacji swiadczeh wynikajagcg z przytoczonego
przepisu.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze okreslona w art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikbw zasada wyptaty jednego tylko $wiadczenia zostata
ograniczona wraz z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach kapitatowych. Ustawa
ta zniosta mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej (rowniez w
obnizonym wieku emerytalnym) okresdéw ubezpieczenia innego niz rolnicze dla
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Jednoczesnie jednak, wytgczyta w
stosunku do tej kategorii podmiotéw zasade wyboru jednego tylko $Swiadczenia,
ktorg ustanawia art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow. Zgodnie z dodanym

art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw art. 33 ust. 2 tej ustawy nie stosuje
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sie do 0sob uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wskazane w dodanym ust. 2a regulacje prawne z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczg nabywania emerytury przez osoby urodzone
po 31 grudnia 1948 r. Tym samym osoba urodzona po tym dniu, ktéra nabedzie
prawo do emerytury rolniczej (czyli bedzie legitymowacé sie co najmniej 25-letnim
okresem podlegania wytgcznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu)
oraz do emerytury pracowniczej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedzie miata prawo do wyptaty obu
Swiadczen emerytalnych.

Regulacjg prawng, ktéra normuje warunki nabycia prawa do pobierania
dwoch swiadczen jest przepis art. 42 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r.
o emeryturach kapitatowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1097). W myslI
art. 42 ust. 1 ww. ustawy osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z
zaliczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w
art. 33, a ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiggnie wiek, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1a i 1b ustawy wymienionej w art. 37, i zgtosi wniosek o emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslong w art. 24 lub art. 184 ustawy
wymienionej w art. 37, przystuguje - w zaleznosci od jej wyboru - emerytura rolnicza
ustalona z zaliczeniem wskazanych okresow albo emerytura z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1,
jezeli po wytgczeniu okreséw wskazanych w tym przepisie osoba ta spetnia warunki
do emerytury rolniczej (ust. 2 art. 42).

Tym samym osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéra nabedzie
prawo do emerytury rolniczej (czyli bedzie legitymowaé sie co najmniej 25-letnim
okresem podlegania wytgcznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu)
oraz do emerytury pracowniczej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedzie miata prawo do wyptaty obu
Swiadczen emerytalnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
pazdziernika 2010 r., K 16/08).
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W niniejszej sprawie niewatpliwym jest to, ze ubezpieczony nie nabyt prawa
do emerytury rolniczej przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach kapitatowych,
lecz dopiero w 2016 r. Co wiecej ubezpieczony emerytury z FUS przyznanej od 12
grudnia 2012 r. nie nabyt na podstawie art. 24 ust. 2, art. 24a, ani na podstawie
art. 184 k.p.c., bowiem powyzsze przepisy dotyczg prawa do emerytury dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a ubezpieczony urodzit sie 1 listopada 1946 r.,
ewidentnie zatem nie spetnia warunkow okreslonych w art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W powyzszej sytuacji trzeba byto uznac, ze nie istnieje zaden przepis, na
podstawie ktérego odwotujgcy moégtby pobiera¢ dwa Swiadczenia - emeryture
rolniczg i emeryture z FUS, wypfacane tgcznie. Powyzsze powoduje, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego jest prawidlowa w zakresie wstrzymania wyptaty
emerytury rolniczej i brak jest podstaw do jej zmiany w tym zakresie.

Wracajgc jednak do kwestii zrdéznicowania sytuacji osob uprawnionych
objetych art. 33 ust. 2 i art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
Sad Apelacyjny raz jeszcze podkreslit, ze zniesiona zostata mozliwosc
uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej okreséw ubezpieczenia innego niz
rolnicze dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (z ktdrej to mozliwosci - co
nalezy wyraznie podkreslic - skorzystat natomiast ubezpieczony jako osoba
urodzona przed 1 stycznia 1949 r.). Oznacza to, ze sytuacja dwu wspomnianych
kategorii 0sob nie jest tozsama. Nie mozna zas domagac sie tych samych zasad
wyptaty emerytury dla oséb réznych kategorii. Wytgczenie w stosunku do
uprawnionych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. zasady wyboru jednego tylko
Swiadczenia (art. 33 ust. 2 ustawy) rownowazone jest zniesieniem mozliwosci
uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej okreséw ubezpieczenia innego niz
rolnicze. W zwigzku z tym, jesli nie da sie wyrdézni¢ wspolnej cechy istotnej miedzy
podmiotami, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady réwnosci wynikajgcej z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z
przewazajgcym, aczkolwiek nie do konca jednolitym, orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego cechg relewantng pozwalajgcg na zaliczenie do tej samej kategorii
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podmiotow jest ustalenie prawa do Swiadczenia, a nie kwestia wypfaty Swiadczenia
(tak np. w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Odnoszgc sie w tym miejscu do sygnalizowanej przez ubezpieczonego
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, do jakiej miatoby dojs¢ wskutek wprowadzenia
regulacji art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze zgodnie art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan
rodzinny. Wsroéd kryteriow niedyskryminacji okreslonych w ww. przepisie nie
znajduje sie kryterium wieku. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby z przepisu tego
wywodzi¢ zakaz rdéznicowania sytuacji ubezpieczonych z innych przyczyn niz
wyczerpujgco w nim wyliczone (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2002 r., I UKN 58/01, OSNP 2003 Nr 21, poz. 523 oraz uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow Sagdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10,
OSNP 2010 Nr 21-22, poz. 267).

Kryteria niedyskryminacji okreslone wart. 2a ust. 1 ustawy systemowej sg
wezsze anizeli kryteria wskazane wart. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1219). Powyzsze wynika z tresci art. 6 ustawy
o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, ktéry zakazuje nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na
pte¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie dostepu i warunkéw
korzystania z zabezpieczenia spotecznego i w tym zakresie przepis ten jest zgodny
z postanowieniami okreslonymi wart. 1 dyrektywy Rady (...) oraz w art. 3 ust. 1 lit. h
dyrektywy Rady (...)

Pozostajgc przy zagadnieniu ewentualnego naruszenia przez norme art. 33
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow konstytucyjnej zasady rownosci
obywateli wobec prawa, Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze miat na wzgledzie, iz
przepisy prawa przewidujg sytuacje wyjgtkowe, w ktérych - pomimo generalnej
zasady niekumulacji swiadczeh - dopuszczone zostato pobieranie Swiadczen w
zbiegu. Przepisem takim, poza omoéwionym powyzej art. 33 ust. 2a ustawy o

emeryturach i rentach z FUS - jest art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
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zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2193) w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktéry korzystniej, niewatpliwie w uprzywilejowany sposoéb, reguluje pobieranie
przez inwalide wojennego i wojskowego, ktdérego inwalidztwo powstato w zwigzku
ze stuzbag wojskowa, renty inwalidzkiej oraz emerytury. Trudno jednak nie dostrzec,
iz u podstaw tej regulacji lezato szczegodlne i spotecznie akceptowane uznanie
ustawodawcy dla inwalidow wojennych i wojskowych (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lutego 2016 r., lll AUa (...), LEX nr 2016279).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego regulacja art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw nie narusza takze art. 2 Konstytucji RP. Wnioskodawca,
zarzucajgc niezgodnos¢ ww. przepisu z art. 2 Konstytucji, nie wyjasnia na czym
miataby ona polegac. Z uzasadnienia apelacji domniemywa¢ mozna, ze chodzi o
oczekiwanie wnioskodawcy, ktory legitymuje sie okresami ubezpieczenia
uprawniajgcymi do nabycia emerytury zarbwno na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jak i na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ze zostang mu wyptacone swiadczenia z obu tych systemdw ubezpieczenia.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego gwarantuje m. in. ochrone maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy
prawa (por. np. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00). Zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie gwarantuje jednak ochrony kazdego
oczekiwania na nabycie prawa.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, ze stosowanie zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga
zachowania szczegodlnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny moze
interweniowaé¢ tylko w tych wypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ,ma
charakter oczywisty” (wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr
7/2000 r., poz. 259; 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 119).
Wynika to przede wszystkim z tego, ze - jako konstytucyjna klauzula generalna -
nie zawiera ona dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do
formutowania ocen prawnych, ktére bylyby wolne od arbitralno$ci czy czysto
subiektywnych przekonan aksjologicznych reprezentowanych przez poszczegolne

sktady orzekajgce, a tylko okresla pewne minimalne, progowe kryteria rozwigzan
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prawnych, ktére powinny by¢ respektowane przez ustawodawce przy regulacji
okreslonej sfery stosunkow spotecznych wkraczajgcej w sfere interesow jednostki”
(wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).

Oceniajgc zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art. 2 Konstytucji oraz
wynikajgcych z niego zasad sprawiedliwosci spotecznej, konieczne jest
przypomnienie, o czym byta juz mowa, ze z Konstytucji nie wynika prawo do
okreslonego swiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 67 Konstytucji obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego m.in. w razie niezdolnosci do pracy z
powodu okreslonego wieku, a wybor rozwigzan, ktére bedg to prawo gwarantowac
nalezy do ustawodawcy. Swoboda ustawodawcy nie jest przy tym nieograniczona.
Stanowigc przepisy systemu ubezpieczen spotecznych, nie moze on naruszac
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, do ktérego nalezy ochrona obywateli
w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujgcego
catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci utrzymania sie. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podesziego wieku.
Niedopuszczalne sg takie regulacje, ktére prowadzg do naruszenia minimum
zyciowego emerytow i rencistow (zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Tym samym, wprowadzajgc zmiany do systemu
ubezpieczeniowego, ustawodawca ma znacznie wiekszy zakres swobody w
wypadku wszelkich regulacji wykraczajgcych poza konstytucyjng istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

W kwestionowanej sprawie mamy do czynienia z regulacjg, ktdéra swoim
zakresem wykracza poza tak pojmowang istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Wnioskodawca kwestionuje wyrazong w art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikdw 0golng zasade wyptaty jednego swiadczenia. Jego zdaniem,
sktadki ptacone na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw powinny znalezé
odzwierciedlenie w mozliwosci pobierania przez niego emerytury rolniczej tgcznie z
emeryturg z systemu powszechnego, do ktorej przyznania warunki rowniez spetnit.
Whioskodawca pomija jednak w swych rozwazaniach, ze z Konstytucji nie wynika

prawo do dwoch swiadczen spotecznych. Zasadg obowigzujgcg w systemie
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ubezpieczen spotecznych jest prawo uprawnionego do wyboru jednego
Swiadczenia z wszelkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami. Zasade te ustanowit
ustawodawca, do ktorego nalezy stanowienie prawa, odpowiadajgce zatozonym
celom politycznym i gospodarczym poprzez przyjecie takich rozwigzan prawnych,
ktére - jego zdaniem -najlepiej bedg stuzyty realizacji tych celow. Nie mozna
zapomina¢, ze zakres i wysokos¢ Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
uzaleznione sg od zakresu dostepnych $rodkéw finansowych, a ubezpieczony musi
liczy¢ sie z tym, ze pozyskiwanie tych srodkbw ma swoje ekonomiczne granice
(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999 r., poz. 100).

Skoro zatem ustawodawca uznat, ze system finansowy panstwa nie jest w
stanie zapewni¢ uprawnionym podmiotom dwoch $Swiadczen emerytalnych
jednoczesnie, i przyjat, ze takie podmioty mogg korzystac ze Swiadczenia tylko w
ramach jednego ubezpieczenia spotecznego, czego przyczyng bez watpienia jest
zapewnienie ptynnosci finansowej catego systemu ubezpieczen spotecznych, to
wybranie przez rolnika emerytury z systemu powszechnego, ze zrozumiatych
powoddéw, powoduje zawieszenie wyptaty emerytury z ubezpieczenia rolniczego.
Miesci sie to w zakresie swobody dziatania ustawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwotawczy przypomina, ze ubezpieczony
korzysta z prawa do rekompensaty na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem sktadki, jakie wtozyt do rolniczego systemu
ubezpieczeniowego miaty wplyw na zwiekszenie pobieranego przez niego
Swiadczenia z systemu powszechnego.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do ubezpieczonego nie znajduje
zastosowania art. 42 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych. Ubezpieczony nie nabyt bowiem prawa do emerytury rolniczej przed
wejsciem w zycie ustawy o emeryturach kapitatowych, lecz dopiero w 2016 r. Co
wiecej ubezpieczony emerytury z systemu powszechnego nie nabyt na podstawie
art. 24 ust. 2, art. 24a ani na podstawie art. 184 k.p.c., bowiem powyzsze przepisy
dotyczg prawa do emerytury dla osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a
ubezpieczony urodzit sie 1 listopada 1946 r. Nie ma zatem watpliwosci, ze nie
spetnia warunkéw okreslonych w art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw, a do jego sytuacji prawnej zastosowanie ma art. 33 ust. 2
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tejze ustawy, ktory ze wskazanych powyzej wzgledow nie narusza art. 2 i art. 32
Konstytucji RP.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zastosowaniu go do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego wobec braku ustalen co do majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci w postaci o$wiadczenia H.K. o wyborze
ktoregokolwiek z przystugujgcych mu Swiadczen (emerytury rolniczej czy to
emerytury z ZUS) i w efekcie uznanie, iz decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o zawieszeniu z urzedu przyznanej ubezpieczonemu
H. K. emerytury rolniczej, bedacej swiadczeniem wyzszym, anizeli przystugujgca
ubezpieczonemu emerytura z ZUS - skutkujgca pozbawieniem ubezpieczonego
mozliwosci skorzystania z przystugujgcego mu uprawnienia do wyboru $wiadczenia
- jest prawidlowa i zgodna z prawem- podczas gdy zgodnie z literalnym
brzemieniem ww. przepisu uprawnionemu w przypadku zbiegu prawa do emerytury
przystugujgcej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z
prawem do emerytury z innego ubezpieczenia spotecznego, wyptaca sie jedno
wybrane przez niego swiadczenie.

Skarzgcy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 227 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez brak stosownych ustalen co do majgcej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci w postaci braku
oswiadczenia H. K. o wyborze emerytury z ZUS i zastosowania do tak
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co skutkowato wydaniem w niniejszej sprawie
zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji btednych
rozstrzygnie¢, z pominieciem majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...); zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
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kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych oraz o przyznanie petnomocnikowi powoda kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, jako ze optaty te nie zostaty zaptacone w catosci lub

W czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analiza dotychczasowego przebiegu sprawy skiania do stwierdzenia, ze w
sprawie nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow (obecnie Dz.U. z 2020 r., poz. 174 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wypfaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 (ktéry, w sprawie nie ma zastosowania).
Przepis art. 33 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
reguluje wytgcznie kwestie zbiegu prawa do swiadczenia w sytuacji, w ktorej jedna i
ta sama osoba spetnia warunki do przyznania wiecej niz jednego Swiadczenia
(emerytury lub renty) z réznych systeméw ubezpieczeniowych, przy czym wyboér
Swiadczenia nalezy do sfery autonomii ubezpieczonej/ubezpieczonego uprawnien i
nie podlega kontroli organu rentowego i sgdoéw. To znaczy, ze nawet jezeli osoba
uprawniona do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych zazgda wypfaty nizszego
Swiadczenia, zgdanie to musi zosta¢ uwzglednione. Wobec powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw ma
zastosowanie, gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury lub renty w obu
systemach ubezpieczenia spotecznego, tj. rolniczym i powszechnym (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r. w sprawie Il UK 198/18, LEX nr 2775621).
Ponadto, w polskim systemie ubezpieczen obowigzuje przyjeta przez ustawodawce
w ustawie z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zasada jednego
Swiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu Swiadczenia
przystugujgcego z tytutu prawa do renty lub emerytury rolniczej ze Swiadczeniem

przystugujgcym z tych samych tytutow, ale z innego ubezpieczenia spotecznego.
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Statuuje jg art. 33 ust. 2 tej ustawy przewidujgcy, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub
renty z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu urodzonemu przed
dniem 31 grudnia 1948 r. wypfaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Tym
samym przepis ten reguluje wytgcznie kwestie zbiegu prawa do $wiadczenia, w
sytuacji, w ktérej jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego
Swiadczenia (emerytury lub renty), z réznych systemoéw ubezpieczeniowych. Przy
czym, wybor Swiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnieh i nie
podlega ocenie. To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazgda wyptaty nizszego
Swiadczenia, zgdanie to musi zosta¢ uwzglednione. Wobec powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze art. 33 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
ma zastosowanie, gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury w obu
systemach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 201 r. w sprawie || UK 706/16,
LEX nr 2490064, podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r. w
sprawie Il UK 186/13, LEX nr 1675284).

Skarzgcemu wstrzymano wyptate emerytury rolniczej, a wyptaca sie
emeryture z ubezpieczenia powszechnego, ktdéra jest nizsza. Zatem nie
pozostawiono skarzgcemu wyboru swiadczenia emerytalnego, co wynika z prawa
materialnego. Przepis art. 382 k.p.c. moze by¢ naruszany rowniez wtedy, gdy sad
nieprawidtowo interpretuje prawo materialne. Wiasciwie rozumiane prawo
materialne okresla, ktére dowody sg istotne w sprawie i jakie majg znaczenie dla jej
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). W sprawie ustala sie tylko te fakty, ktéra wymagajg
ustalenia. Prawidtowe stosowanie przepisu art. 382 k.p.c. zalezy wiec od prawa
materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., Ill UK 65/07, LEX nr
459314). Dlatego tez, w tym wzgledzie nalezy ponownie rozpatrzy¢ sprawe.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w sentencji.



