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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w
W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia

3 grudnia 2015 r., zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc odwotanie



wnioskodawcy R. C. od decyzji organu rentowego z dnia 3 listopada 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze, jako osoba prowadzaca dziatalnoS¢ pozarolniczg nie majgca
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca, w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
(data wptywu wniosku) zgtosit sie do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 pazdziernika
2013 r., pod nazwg ,C.”. Przedmiotem tej dziatalnosci byty ustugi w zakresie
sprzatania domow, mieszkan i biur, sprzatania po remontach, mycie okien, pranie
dywandéw, porzadkowanie piwnic i strychéw, a ustugi skierowane byty takze do
klientow anglojezycznych. Przed rozpoczeciem dziatalnosci odwotujgcy sie byt
zatrudniony w firmie ,K.” (od dnia 26 wrzes$nia 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.).
Swoje ustugi odwotujgcy sie swiadczyt zaréwno na rzecz firm jak i os6b fizycznych.
Skfadajgc w dniu 6 listopada 2013 r. (osobiscie) zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego, wnioskodawca uzyskat od pracownika ZUS informacje, ze jego
emerytura wynosi¢ bedzie okoto 117 zi, a hipotetyczna okoto 300 zt. Wobec
powyzszego ptatnik za pazdziernik 2013 r. zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosci 96240 zt oraz na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 9031,28 zt. Za miesigc
pazdziernik 2013 r. uiscit jednomiesieczng sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w
kwocie 28563,95 zt przy przychodzie z dziatalnosci gospodarczej 626 zt. Pienigdze
na zaptate sktadek — wedle swoich twierdzen - posiadat ze sprzedazy tédki oraz z
darowizny od swojej matki.

W dniu 20 listopada 2013 r. wnioskodawca ulegt wypadkowi przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej (upadek na schodach), z tego tytutu byt
niezdolny do pracy w okresie od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 20 maja 2014 r.
oraz od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia 18 wrze$nia 2014 r. W dniu 27 stycznia

2014 r. organ rentowy zawiadomit ptatnika o wszczeciu (z urzedu) postepowania



wyjasniajgcego w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zobowigzujac go do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zasadnosci zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych oraz przedtozenia
wszelkiej dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Po analizie zebranego materialu dowodowego organ rentowy
stwierdzit, ze brak podstaw do zakwestionowania faktu prowadzenia przez
ubezpieczonego dziatalnosci pozarolniczej i decyzjg z dnia 19 marca 2014 r.
umorzyt postepowanie.

Na podstawie zaswiadczen lekarskich, zaswiadczenia ptatnika sktadek oraz
dokumentacji zgtoszeniowo-rozliczeniowej, organ rentowy dokonat wyptaty zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 20 maja 2014 r. w
kwocie 37615,40 zt. W dniu 13 czerwca 2014 r. wnioskodawca ztozyt w organie
rentowym wniosek o wyrownanie zasitku chorobowego za okres od dnia 20
listopada 2013 r. do dnia 20 maja 2014 r. w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dziatalnosci. Organ rentowy miat na uwadze, ze po sporzadzeniu w
dniu 3 marca 2014 r. karty wypadku i tym samym uznaniu zdarzenia za wypadek
przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, wysokos¢ zasitku z ubezpieczenia
wypadkowego, o ktory ubiegat sie wnioskodawca, wynosi brutto 503808,76 zt
(wtym kwota wyréwnania: 466193,36 zl) plus odsetki na dzien wyptaty. W
kontekscie powyzszego, zdaniem organu rentowego, zadeklarowanie podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne powinno nastgpi¢ w sposdb zgodny z
podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci,
moralnosci, lojalnosci i godziwosci; wptywa ona bowiem na stosunek ubezpieczenia,
ksztattuje go poprzez wyznaczenie wysokosci sktadki i powstanie obowigzku jej
optacenia i prowadzi do uzyskania $wiadczeh w odpowiedniej wysokosci. Stad tez
organ rentowy, w dniu 7 sierpnia 2014 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 k.p.a. oraz
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. - dalej ustawa
systemowa) zawiadomit wnioskodawce o ponownym wszczeciu ,z urzedu’
postepowania wyjasniajgcego oraz na podstawie art. 7 i art. 50 § 1 k.p.a., ponownie
wezwat ptatnika sktadek do przedtozenia wszelkiej dokumentacji zwigzanej z

wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Organ podniost, ze pfatnik



sktadek, rozpoczynajgc dziatalnoS¢ gospodarczg, nie miat na celu osiggniecia
zysku stanowigcego o elemencie zarobkowos$ci, a jedynie uzyskanie wysokich
korzysci z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto organ rentowy zwrdcit
uwage na fakt, ze wnioskodawca po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia lekarskiego,
kontynuowat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, deklarujgc podstawe
odpowiadajgcg kwocie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego - za maj 2014 r. w wysokosci 797,54 zt (11 dni), natomiast za
czerwiec 2014 r. - 2.247,60 zi. Organ rentowy zauwazyt takze, ze wystgpienie
whnioskodawcy z roszczeniem o wypfate zasitku za okres od dnia 7 sierpnia 2014 r.
do dnia 18 wrzesnia 2014 r., bedgcego konsekwencjg wypadku przy pracy z dnia
20 listopada 2013 r., po 47 dniach od ostatniego dnia poprzedniego okresu
zasitkowego, zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), wedtug ktorego podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, spowoduje wyptate wnioskodawcy
Swiadczenia w wysokosci 119031,74 zi.

Pismem procesowym z dnia 18 czerwca 2015 r. organ rentowy poinformowat,
ze w dniu 10 grudnia 2014 r. Wydziat Zasitkow (...) Oddziatu ZUS wydat decyzje
odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego oraz zobowigzujgcg go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego. Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad
Rejonowy w W., VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawiesit
postepowanie w sprawie VII U (...) w przedmiocie odwofania wnioskodawcy od tej
decyzji.

Obecnie wnioskodawca zajmuje sie sprzataniem samochoddéw i osigga
dochody w wysokosci okoto 1500 zt miesiecznie.

Wobec odwotania wnioskodawcy, Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze wnioskodawca jako osoba prowadzgca

dziatalnos¢ pozarolniczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze analiza materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci: dowodu z zawieranych z klientami umoéw o Swiadczenie ustug i
wystawianych za ustugi faktur, zeznan swiadkéw oraz zeznan odwotujgcego sie,
pozwolita na przyjecie, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. faktycznie
prowadzit on dziatalnosc¢, z racji ktérej podlegat powyzszym ubezpieczeniom. Sad
wskazat, ze podjecie dziatalnosci gospodarczej wymaga zachowania okreslonych
warunkoéw, ktérych spetnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter, za$
przestankag legalnosci dziatalno$ci jest ztozenie wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej - taki wniosek wnioskodawca
faktycznie ztozyt, dokonujgc tym samym stosownego wpisu. Odwotujgc sie do art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.), oraz stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w
uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65),
zgodnie z ktérym specyficznymi cechami dziatalnosci gospodarczej sa:
a) zawodowy, a wiec staly charakter; b) zwigzana z nig powtarzalnosc
podejmowanych dziatan; c¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania i d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze dziatania podjete przez wnioskodawce odpowiadajg powyzszym
warunkom. Wprawdzie wysoko$¢ ustalonej przez odwotujgcego sie podstawy
wymiaru sktadki nie stanowita przedmiotu niniejszego postepowania - w tym
znaczeniu, ze nie byto to postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokosSci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej
dziatalnosci, ale o podleganie temu ubezpieczeniu - to ma ona jednak znaczenie
procesowe, bowiem z uwagi na fakt zgtoszenia roszczenia o wyptate zasitku
chorobowego organ rentowy wszczagt postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia
zasadnosci zadeklarowania przez wnioskodawce maksymalnej wysokosci
podstawy ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zachowanie wnioskodawcy jako przedsiebiorcy nie moze budzi¢ watpliwosci co do
rzetelnosci jego dziatania. Jego kondycja finansowa uzasadniata zgtoszenie

wysokiej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne, skoro



dysponowat on srodkami finansowymi na opfacenie sktadek. Rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ zas dziataniem konsekwentnym i
przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
marketingowym, handlowym i finansowym. Zdaniem Sadu firma wnioskodawcy
posiadata szerokie grono ustugobiorcéw, na co wskazujg przedtozone do akt
sprawy umowy oraz faktury za wykonane ustugi. Z ustalen faktycznych w sprawie
wynikato wiec, ze nastgpito rzeczywiste prowadzenie zawodowej dziatalnosci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty w celach zarobkowych. Sgd uznat
rowniez, ze w petni na wiare zastugujg zeznania swiadkéw i samego wnioskodawcy
co do charakteru swiadczonych przez niego ustug. Nadto, w ocenie Sadu
Okregowego, wypadek, ktéremu ulegt odwotujgcy sie nie miat na celu osiggniecia
korzysci majgtkowej w postaci zasitku z tytutu ubezpieczenia spotecznego, ale w
rzeczywistosci byto to nieszczesliwe zdarzenie, co potwierdzito przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest zobowigzana do
finansowania i optacania w catosci sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne,
zatem wystepuje na tym gruncie w podwaojnej roli - ubezpieczonego i pfatnika
sktadek. Sad zaznaczyt, ze ptatnik sktadek byt zobowigzany do ztozenia co miesigc
deklaracji rozliczeniowych (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej), przy czym w
przypadku kontynuacji ubezpieczenia przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ i optacajgce sktadki wytgcznie za siebie, ustawodawca w art. 47 ust. 2a
- € ustawy systemowej uregulowat przypadki zwolnienia z obowigzku sktadania
deklaracji. Jesli ptatnik sktadek nie ztozyt w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedgc z tego obowigzku zwolniony, Zaktad dokonywat wymiaru sktadek z urzedu w
wysokosci wynikajgcej z ostatnio ziozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wypfaconych zasitkéw, zawiadamiajgc o tym ptatnika (art. 48 ustawy
systemowej). Sad pierwszej instancji nadmienit rowniez, ze Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie stwierdzat na gruncie art. 67 Konstytucji, ze najwazniejszg formg
prawa obywatela do zabezpieczenia spotecznego sg, oparte na zasadach
powszechnosci i wzajemno$ci, ubezpieczenia spoteczne, polegajgce na obowigzku
ptacenia skfadek i na roszczeniowym charakterze otrzymywanych Swiadczen,

ktorych wysokos¢ zwigzana jest z dtugoscig okresu ubezpieczenia. W ocenie Sadu



Okregowego przestankg objecia przedsiebiorcéw obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej jest faktyczne
prowadzenie tej dziatalnosci. Skoro dany przedsiebiorca — mimo figurowania w
ewidencji dziatalnosci - faktycznie jej nie prowadzi, to nie podlega z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). Przedstawiajgc stanowisko judykatury, Sad pierwszej instanciji
ostatecznie przyjat, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
optacania sktadek na te ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okreséw, w ktorych
przedsiebiorca faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Sam wpis
przedsiebiorcy do wiasciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie
faktyczne prowadzenia dziatalnosci w rozumieniu przepisu art. 231 k.p.c., ktore
moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy srodkéw dowodowych okreslonych
przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Jednak, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, wszechstronna i wnikliwa analiza materiatu dowodowego prowadzita do
wniosku, ze w okresie objetym sporem, ubezpieczony prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, jako osoba fizyczna, w sposob profesjonalny, ciagty,
zorganizowany i zarobkowy, dlatego tez stanowisko organu rentowego, ze
ubezpieczony rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w celu
skorzystania z ubezpieczen spotecznych jest nieuzasadnione. Nadto, zdaniem
Sadu Okregowego, organ rentowy naruszyt w stopniu razgcym wyrazong w art. 8
k.p.a. zasade pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej
poprzez ponowne wszczecie w dniu 7 sierpnia 2014 r. postepowania
wyjasniajgcego wobec wnioskodawcy i wydanie decyzji z dnia 3 listopada 2014 r.
na podstawie tego samego materiatu dowodowego wobec nieprzedtozenia przez
odwotujgcego sie nowych dokumentéw.

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje organu rentowego, zmieniajgc
zaskarzony wyrok i oddalajgc odwotanie wnioskodawcy. Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego, w zasadzie nie jest przedmiotem
postepowania w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, bowiem od
momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg

cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii.



Sad ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegacé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499), a takimi
wadami zaskarzona decyzja nie jest dotknieta. Stad tez w ocenie Sgdu, kwestia
ponownego wszczecia postepowania wyjasniajgcego w zakresie zasadnosci
podlegania odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
chorobowemu nie wptywata na wyrokowanie w sprawie. Ponadto Sad Apelacyjny,
zgodzit sie ze stanowiskiem apelujgcego organu rentowego, ze Sad pierwszej
instancji w sposéb chybiony przypisat deklarowanej przez wnioskodawce
dziatalnosci gospodarczej cechy warunkujgce rzeczywiste jej istnienie, uznajgc za
nielogiczng ocene Sadu pierwszej instancji odnosnie do ,rzetelnosci” dziatan
ubezpieczonego, w szczegdlnosci, uznajgc za co najmniej zastanawiajgce
przeznaczanie uzyskanych jednorazowo $rodkéw finansowych - nie na rozwdj
zainicjowanej dziatalnosci lecz optate sktadek ubezpieczeniowych w maksymalnie
dopuszczalnej wysokosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze opisane wyzej
dziatanie ubezpieczonego postrzega¢ nalezy w kategoriach inwestycji - jednakze z
uwagi na jej przedmiot nie sposéb uznac, ze wkiad ten stuzy¢ miat prowadzone;j
dziatalnosci, lecz w istocie dokonany byt bezposrednio na gruncie systemu
ubezpieczeniowego z zamiarem wykreowania okreslonych beneficiow z tytutu
cztonkostwa w funduszu ubezpieczeniowym. W ocenie Sagdu, logika i
doswiadczenie zyciowe nakazujg stwierdzi¢, Zze czynigc stosowne nakfady
kapitatowe w postaci uiszczenia za pazdziernik 2013 r. jednomiesiecznej sktadki w
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci przy przychodzie rzedu 626 zi,
wnioskodawca spodziewat sie zysku, nie z tytulu prowadzenia zainicjowanej
dziatalnosci gospodarczej, lecz z tytulu uzyskanego tym sposobem statusu
ubezpieczeniowego. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny wskazat, ze
zarobkowy charakter danej dziatalnosci zwigzany jest z celem jej wykonywania i
zaktada osiggniecie w efekcie podjetego w tym zakresie wysitku nadwyzki
przychodow nad s$wiadomie poniesionymi kosztami. O zarobkowosci danej
dziatalnosci Swiadczy¢ moze rowniez udziat danego podmiotu w obrocie

gospodarczym i wykonywanie wielu czynnosci bedgcych konsekwencjg tego



udziatu, takich jak formutowanie ofert, zawieranie umow handlowych, ustalanie cen,
czy wystawianie faktur, w rezultacie podejmowania ktérych realne staje sie
osigganie wptywow, ktorych suma zapewni stosowny zarobek. Dla uznania
okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest
przy tym fgczne =zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci,
zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci) oraz
ciggtosci. W kontekscie powyzszego nalezy mieC réwniez na uwadze, ze
rozpoczynajgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wnioskodawca dysponowat
jedynie umowg zawartg w dniu 1 pazdziernika 2013 r. z G. D. Z. , obejmujgca
ustuge sprzatania mieszkania, w ramach ktorej ubezpieczony faktycznie ustuge te
wykonywat oraz umowg zawartg w dniu 10 pazdziernika 2013 r. z T. S., obejmujgca
ustuge sprzgtania domu po remoncie, ktora faktycznie wigzata sie z wykonaniem
czynnosSci sprzatajgcych przez kilka godzin w kolejno przypadajgce czwartki. W
ocenie Sadu drugiej instancji, okolicznosci te nie dajg podstaw do przyjecia by
odwotujgcy sie posiadat szerokie grono ustugobiorcéw, dajgcych gwarancje statosci
i powtarzalnosci jego dziatalnosci, a przede wszystkim, by pozyskani zleceniobiorcy
mogli by¢é postrzegani jako potencjalne zrodto zyskéw z prowadzonej dziatalnosci.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo ze ubezpieczony
rzeczywiscie w okresie niespetna dwdch miesiecy od zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej wykonywat ustugi sprzatania i czynit to osobiscie, nie sposob uznac,
by prace realizowat faktycznie w ramach przedsiebranej i zalegalizowanej
dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie mozna jego aktywnosci w tym zakresie
przypisac¢ specyficznych, a ugruntowanych w orzecznictwie cech, pozwalajgcych na
takg jej kwalifikacje na gruncie prawnym, wyznaczonym trescig art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna réwniez uznaé, ze rejestracja
prowadzenia dziatalnosci dokonana zostata w celu rzeczywistego jej prowadzenia,
zas powstata nastepczo dokumentacja zwigzana byta z faktycznie swiadczonymi
przez odwotujgcego sie w ramach tej dziatalnosci gospodarczej ustugami. W ocenie
Sadu, jedynie przyjecie pozornosci prowadzonej przez odwotujgcego sie
dziatalnosci gospodarczej pozwala w zgodzie z zasadami doswiadczenia
zyciowego wyjasni¢ brak logicznej spojnosci w zakresie przedsiebranych przez

ubezpieczonego na tym polu dziatan.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podjete przez wnioskodawce dziatania nalezy
postrzegac jako swiadomg probe osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie - art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i
art. 431 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca nie podjgt od dnia 1 pazdziernika
2013 r. dziatalnosci gospodarczej, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika
2013 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez
niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, bowiem zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg i zgtosit sie do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz optacit sktadki na ubezpieczenie
spoteczne od najwyzszej przewidzianej przepisami prawa podstawy wymiaru dla
pozoru w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zarzucit réwniez,
ze art. 83 § 1 k.c. nie ma zastosowania do stosunku ubezpieczenia spotecznego, a
niewaznos$¢ czynnosci prawnej z powodu jej pozornosci moze bycC stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywotania skutkdw prawnych zostat przejawiony
wobec drugiej strony otwarcie, tak ze miata ona petng Swiadomosé co do
pozornosci ztozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta oraz w petni sie z tym zgadzata, art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg i wykonywat w jej ramach ustugi dla pozoru, art. 58 § 2 k.c., art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy

systemowej i art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez ich
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niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca zgtosit
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci jedynie po to by osiggng¢ nieuzasadnione
Swiadczenia, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, w
konsekwencji dokonane przez niego zgtoszenie jest niewazne, w sytuacji, gdy
art. 58 § 2 k.c. jako przepis prawa cywilnego nie ma zastosowania do stosunku
ubezpieczenia spotecznego, art. 83 ust. 1i2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68
ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy jest uprawniony do badania, czy
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego jest pozorne, a takze art. 2a i art. 18
ust. 8 ustawy systemowej oraz art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w
konsekwencji czego naruszone zostaty zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, w sytuacji, gdy wnioskodawca doznat wypadku przy pracy i
wystgpit 0 wyptate naleznego Swiadczenia, poprzez bezpodstawne uznanie, ze nie
podlegat on ubezpieczeniu, bowiem zadeklarowana przez niego podstawa wymiaru
sktadek byta nieadekwatna do przychodu osiggnietego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w konsekwencji czego wyptacenie mu z tytutu wypadku
przy pracy swiadczenia bylyby nieekwiwalentne do wkfadu wniesionego do systemu
ubezpieczen.

Petnomocnik  wnioskodawcy zarzucit takze naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy - art. 83a ust. 2 w
zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 154 k.p.a. i 155 k.p.a.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez ich nie zastosowanie i przyjecie, ze
organ rentowy byt uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji i nie jest ona
dotknieta wadami ,w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego” w
sytuacji, gdy przed jej wydaniem organ rentowy wydat juz inng decyzje w tej samej
sprawie - decyzje z dnia 19 marca 2014 r., mocg ktérej umorzyt administracyjne
postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania ubezpieczeniom i podstawy
wymiaru sktadek dla wnioskodawcy z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wobec braku podstaw do uznania, ze nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a organ rentowy pomimo
funkcjonowania w obrocie prawnym powyzszej decyzji, wydat nowg decyzje,

w ktorej orzekt odmiennie, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
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z art. 391 § 1 k.p.c. polegajagce na bezpodstawnym pominieciu faktow dotyczgcych
doznanego przez wnioskodawce wypadku przy pracy, a nadto pominiecie dowodow
wskazujgcych na prowadzenie przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej w
celach zarobkowych od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do chwili obecnej, art. 234 k.p.c.
w zwigzku z art. 2 i art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez
ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wnioskodawca nie prowadzi od dnia 1
pazdziernika 2013 r. dziatalnosci gospodarcze;.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem 0
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o

jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
zastugujg na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 39812 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisébw postepowania, bowiem dopiero
ustalenie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo umozliwia zbadanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sgadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. Z utrwalonego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska wynika, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze

stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjatkowych wypadkach,
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gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich
wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wowczas
stwierdzone wady mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjna
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr
2497612). Podnie$¢ rowniez nalezy, ze odpowiednie stosowanie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Sgd drugiej instancji obowigzany jest zamie$ci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17, LEX nr 2511530). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano rowniez, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji rozni sie od
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, ze nie musi
powtarza¢ dowodow i ustalonych faktéw, jezeli Sad drugiej instancji uzna za
prawidiowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu faktycznego Sgdu pierwszej
instancji, w takiej bowiem sytuacji wystarcza stwierdzenie, ze sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sgadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sgd
ocene dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16,
LEX nr 2508180; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16,
LEX nr 2426549, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r.,
| CSK 136/17, LEX nr 2435665). Dopiero w sytuacji, gdy sad drugiej instanciji

wydaje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej
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podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UK
556/16, LEX nr 2434452; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il UK 426/16,
LEX nr 2336007). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
niezbednych elementéw i nie pozwala przesledzi¢ argumentaciji Sgdu Apelacyjnego,
a przede wszystkim motywdw jakie staty za wydanym rozstrzygnieciem, jak rowniez
dokona¢ kontroli kasacyjnej w zakresie prawidtowosci stosowania prawa
materialnego przez Sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie gromadzit wtasnego
materiatu. Podstawg jego orzeczenia byty dowody zebrane i przeprowadzone w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktérych odmienna ocena
doprowadzita do wydania wyroku reformatoryjnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego.
Sad drugiej instancji wskazat, iz ,mimo ze ubezpieczony rzeczywiscie w okresie
niespetna dwoch miesiecy od zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej wykonywat
ustugi sprzgtania i czynit to osobiscie, nie sposdb uznaé, by prace realizowat
faktycznie w ramach przedsiebranej i zalegalizowanej dziatalno$ci gospodarczej,
gdyz nie mozna jego aktywnosci w tym zakresie przypisaC¢ specyficznych, a
ugruntowanych w orzecznictwie cech (ktére szczegodtowo przedstawit w pisemnym
uzasadnieniu Sad Okregowy), pozwalajgcych na takg jej kwalifikacje na gruncie
prawnym, wyznaczonym treScig art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”. Sytuujgc pozornos¢ wykonywanej dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczonego na gruncie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej a
nie w oparciu o art. 83 k.c., Sad Apelacyjny w tej kwestii ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze w jego ocenie ,jedynie przyjecie pozornosci prowadzonej przez
odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej (...) pozwala w zgodzie z zasadami
doswiadczenia zyciowego wyjasniC brak logicznej spdjnosci w zakresie
przedsiebranych przez ubezpieczonego na tym polu dziatan”. W ocenie Sgdu
drugiej instancji nie mozna uznaé, Zze rejestracja prowadzenia dziatalnoSci
dokonana zostata w celu rzeczywistego jej prowadzenia, zas powstata nastepczo

dokumentacja (umowy o Swiadczenie ustug i pokwitowania przyjetych za te ustugi
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wptat) zwigzana byta z faktycznie swiadczonymi przez wnioskodawce w ramach tej
dziatalnosci gospodarczej ustugami. Zdaniem Sagdu dokumenty, ktére w toku
procesu przedstawit wnioskodawca zostaly wygenerowane dla uwiarygodnienia
pozorow takiego stanu rzeczy w celu uzyskania statusu beneficjenta systemu
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji Sad Apelacyjny orzekt, ze z racji
stwierdzenia braku istnienia tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, uzna¢ nalezy, ze
decyzja organu rentowego odpowiadata prawu, bedgc adekwatng do faktycznych
okolicznosci tej sprawy, skoro prawo do zabezpieczenia spotecznego zalezy od
spetnienia warunkow okreslonych w ustawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w istniejgcym stanie rzeczy nie sposob
podzieli¢ oceny orzeczniczej Sadu drugiej instancji. Nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze Sad Apelacyjny pomingt catkowicie, ustalenia Sadu pierwszej
instancji, co do tego, iz organ rentowy dwukrotnie wszczynat postepowania
wyjasniajgce podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. W dniu 27 stycznia 2014 r. organ rentowy zawiadomit
ptatnika o wszczeciu (z urzedu) postepowania wyjasniajgcego, stwierdzajgc po
analizie zebranego materiatu dowodowego, ze brak podstaw do zakwestionowania
faktu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci i decyzjg z dnia
19 marca 2014 r. umorzyt postepowanie, oraz dokonat wyptaty zasitku
chorobowego. Ztozenie przez ubezpieczonego w dniu 13 czerwca 2014 r. wniosku
o wyrownanie zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia
20 listopada 2013 r. do dnia 20 maja 2014 r., w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oraz w dniu 26 wrzesnia 2014 r. zaswiadczenia lekarskiego za okres od dnia 7
sierpnia 2014 r. do dnia 18 wrzesnia 2014 r. z roszczeniem o wypfate zasitku
chorobowego, spowodowato wszczecie, w dniu 7 sierpnia 2014 r., na podstawie
art. 61 § 1i 4 k.p.a., oraz art. 123 ustawy systemowej ,z urzedu” postepowania
wyjasniajgcego, ktére jednak ponownie nie zakwestionowato faktu prowadzenia
przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej. Watpliwosci organu rentowego,
wzbudzita natomiast, wobec ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(po sporzgdzeniu w dniu 3 marca 2014 r. karty wypadku i tym samym uznaniu

zdarzenia z dnia 20 listopada 2013 r. za wypadek), wysokos¢ zasitku z
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ubezpieczenia wypadkowego, o ktéry ubiegat sie wnioskodawca. W kontekscie
powyzszego, organ rentowy zakwestionowat wysokos$¢ zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu
pierwszej instancji, wszechstronna i wnikliwa analiza catoksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzita do wniosku, ze w
okresie objetym sporem, ubezpieczony prowadzit pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, jako osoba fizyczna, w sposob profesjonalny, ciagty, zorganizowany i
zarobkowy, dlatego tez odmienne stanowisko organu rentowego, nie byto
uzasadnione, na tle zgromadzonego materiatu dowodowego. Nalezy nadto
podkresli¢, ze zgodnie z niezakwestionowanymi ustaleniami faktycznymi,
wnioskodawca kontynuuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zatrudniajgc
dwaoch pracownikow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, mimo tzw. petnej apelacji, Sad drugiej instancji
czynigc odmienne ustalenia i wydajgc odmienne rozstrzygniecie, powinien dokonac
wilasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktore
pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona. W tym kontekscie nie
jest wystarczajgce do uznania, ze wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej, odwotanie sie przez Sad drugiej instancji wytgcznie do brzmienia
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i orzecznictwa na jego tle.
Wydajgc orzeczenie reformatoryjne sgd odwotawczy powinien oprze¢ swoje
rozstrzygniecie na wiasnych, takze odmiennych ustaleniach, a takich zabrakto w
rozpoznawanej sprawie. Sumujgc powyzsze, w Swietle przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania sg uzasadnione w stopniu wymuszajgcym jego uchylenie.

Zwazywszy powyzsze hnie ma potrzeby szczegotowego analizowania
zarzucanych w podstawach skargi naruszen prawa materialnego. Ogdlnie jedynie
mozna stwierdzi¢, ze =zarzucane w skardze naruszenie przepisow prawa
materialnego jest uzasadnione gdy dotyczy naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz w zwigzku z tym art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Niezastosowanie tych przepisow
byto wynikiem niewyczerpujgcych ustalen faktycznych i na tym etapie

postepowania byto przedwczesne co oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
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zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., |l PK 241/10, LEX nr
817524 oraz z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Zarzucane natomiast w podstawie skargi naruszenie art. 58 i 83 k.c.,
abstrahujgc nawet od tego, ze przepisy te nie byly wskazywane jako podstawa
skarzonego wyroku nie majg uzasadnienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mimo,
iz dziatalnos¢ gospodarcza nie jest czynnoscig prawng to nie oznacza to, ze na
gruncie prawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykluczone sg oceny
dotyczgce obejscia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58 k.c. czy
83 k.c. Przy nieostrych granicach pojecia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej) dziatania osob rejestrujgcych dziatalnosc
gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢
dalej, czyli wykorzystywac instytucje dla osiggniecia innych celow. Innymi stowy w
tej sferze rowniez nie sg wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak
podejmowane na gruncie stosunkoéw cywilnoprawnych. Skoro prawo cywilne
stosuje sie do spotek handlowych (art. 2 k.s.h.), to mozna przyja¢, ze podobne
normy mogg by¢ podstawg oceny zachowania innych przedsiebiorcow — art. 431
k.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16).

Nie majg rowniez uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 83a ust. 2 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 154 k.p.a. i 155 k.p.a. w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez przyjecie, ze organ rentowy byt
uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji ,w sytuacji, gdy przed jej wydaniem
wydat juz inng decyzje w tej samej sprawie - decyzje z dnia 19 marca 2014 r., mocg
ktérej umorzyt administracyjne postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania
ubezpieczeniom i podstawy wymiaru sktadek dla wnioskodawcy =z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

Wydana przez organ rentowy decyzja z dnia 19 marca 2014 r. w istocie
rozstrzygata kwestie ,wpadkowg” i jako taka - nie majgc charakteru decyzji
ostatecznej, nie byta objeta hipotezg art. 83a ust. 2 ustawy systemowej.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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