Sygn. akt Il UK 339/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Xlll Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., oddalit apelacje
E. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 kwietnia 2018 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 11 maja 2017 r. w
przedmiocie ustalenia zasitku macierzynskiego od podstawy wymiaru w kwocie
4.264,43 zi.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie od 5 pazdziernika 2015 r. polegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z racji prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci. W dniu 6 marca 2016 r. urodzita dziecko i wystgpita o wyptate zasitku
macierzynskiego. Odwotujgca sie nie zaaprobowata mechanizmu jego obliczenia

przez organ rentowy.



Zdaniem Sgdu Okregowego — ktory zaakceptowat poglad Sadu pierwszej
instancji - kluczowy w sprawie pozostaje algorytm obliczenia podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego w zwigzku z nowelizacjg ustawy zasitkowej ustawg z dnia
15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1066). Nowe rozwigzania zaczety obowigzywac¢ w 2016 r. i pozwany
wediug tego mechanizmu obliczyt odwotujgcej sie wysokos¢ sSwiadczenia.
Jednoczesnie, w ocenie Sadu Okregowego, nie doszto w sprawie do kolizji z
wartosciami konstytucyjnymi, na ktére w procesie przed sgdami powszechnymi
powotywata sie ubezpieczona (art. 2 Konstytucji). Sad Okregowy w tej kwestii
odwotat sie do pogladow Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki: z dnia 15
wrzesnia 1999 r., K 11/19, OTK 1999 nr 6, poz. 116; z dnia 7 listopada 2005 r.,
P 20/94, OTK - A 2005 nr 10 poz. 11).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego osobiscie wniosta
odwotujgca sie, ktoéra jest jednoczesnie radcg prawnym. Zaskarzyta ona
rozstrzygniecie w catosci, wnoszgc jednoczesnie o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jej zdaniem, skarga dotyczy istotnego problemu spotecznego, jakim
jest sytuacja kobiet prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é, a doktadnie okres
vacatio legis ustawy nowelizujgcej ustawe zasitkowg, ktéra weszia w zycie po
uptywie pieciu miesiecy od jej uchwalenia. Natomiast orzekajgce w sprawie sgdy
nie dostrzegty naruszenia przepiséw Konstytucji i nie wyjasnity tego problemu w
sposéb nalezyty. Tym samym w mys$l| art. 398° k.p.c. powstaty w sprawie istotne
zagadnienia prawne, to jest: (-) czy pieciomiesieczny termin vacatio legis
modyfikujgcy zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego jest
zgodny z zasadami zaufania do panstwa i niedziatania prawa wstecz; (-) czy tak
krotki okres od uchwalenia do wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej zapewnit
kobiecie ciezarnej odpowiednie warunki do nowej regulacji; (-) czy ochrona
interesow fiskalnych panstwa w celu wyeliminowania naduzy¢ moze byc¢
pierwszoplanowym celem bez réwnoczesnego uwzglednienia sytuacji kobiet w
cigzy; (-) czy odmienne traktowanie pracownika i osoby prowadzacej dziatalno$c
gospodarczg nie narusza zasady rownos$ci z uwagi na brzmienie art. 48a ustawy z

dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 870, dalej jako ustawa zasitkowa).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie postuguje sie podstawg zezwalajgcg na przyjecie jej
do rozpoznania.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze postepowanie kasacyjne ma charakter
sformalizowany, co oznacza obowigzek precyzyjnego okreslenia podstawy prawnej
w petitum zgdania. Przedmiotowy warunek skarzgca potraktowata dos¢ swobodnie,
bowiem na s. 2 skargi wskazuje na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., za$ uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienia prawne. Przedmiotowy mankament nie dyskwalifikuje
istoty wnoszonego $rodka, lecz ujawnia dysonans, z jakim skarzgca zmierza do
uruchomienia postepowania kasacyjnego. Ono samo w sobie nie stanowi
kontynuacji postepowania strony niezadowolonej z koncowych rozstrzygniec¢, lecz
jest inicjowane $cisle okreslonymi przestankami (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z analizy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wynika, by byta ona oczywiscie uzasadniona. Ten dominant nie wystepuje tylko
dlatego, ze strona prezentuje odmienne w sprawie stanowisko. Innymi stowy
mowigc, nie ma w mechanizmie procedowania Sgdu drugiej instancji, jak i przy
wyktadni prawa uchybien kwalifikujgcych sie (prima facie) jako oczywiste
naruszenia prawa. Wrecz przeciwnie zaskarzony werdykt miesci sie w granicach
wynikajgcych z wyktadni jezykowej art. 48a ustawy zasitkowej.

Inna rzecz, czy wywotany w sprawie zbieg okolicznosci faktycznych prowadzi
do tezy o wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniu prawnym. Jest to pojecie
od dawna jednolicie rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7



czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).
Zatem o ziszczeniu sie tej podstawy Swiadczg takie okolicznosci jak: brak
rozstrzygniecia danego problemu przez Sad Najwyzszy, dane zagadnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Nadto skarzgcy ma obowigzek wskazac¢ problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa i wskazac¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
oraz przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny do pytania prawnego, o
ktéorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego
problemu. Dopiero tgczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

A contrario, jezeli problem prawny moze byC rozwigzany za pomocg zwykiej
wyktadni prawa, to nie mozna przyjg¢ zatozenia o istnieniu istothego zagadnienia
prawnego, zwiaszcza jezeli sporne przepisy postugujg sie czytelng siatkg pojeé
prawnych.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, widoczne sg
mankamenty w warstwie argumentacyjnej, gdyz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie identyfikuje norm prawa materialnego
majgcych podlega¢ skomplikowanej wyktadni prawa. Natomiast z faktu, ze ich tres¢
odmiennie odczytuje autor skargi kasacyjnej nie wynika przestanka z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Wynika to jednoznacznie z tej czesci jej stanowiska, w ktorym
zagadnienie prawne jest opisywane za pomocg ,nie wystarczajgcej wykftadni
prawa”, ,niewtasciwej analizy konstytucyjnych przepisow powotanych w skardze”.

Odwotywanie sie do swoistej ekspektatywy, jakg ma by¢ uksztattowanie
poziomu zasitku macierzynskiego na przysztoS¢ jest obarczone wadliwym
zatozeniem, ze o tym momencie decyduje chwila zajscia w cigze a nie realizacja
ryzyka socjalnego zwigzanego z urodzeniem dziecka. Po drugie, wysoko$¢ zasitku
macierzynskiego stanowi wypadkowg wielu funkcji, w tym takze okresu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, do ktérego odwotujgca sie przystgpita 5 pazdziernika

2015 r. Niemniej nalezy zauwazyC, ze ustawa zasitkowa stanowita przedmiot



wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, na przyktad w odniesieniu do: zasitku
opiekunczego (wyrok z dnia 3 grudnia 2007 r., SK 45/06, OTK-A 2007 nr 11,
poz. 152); terminu do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego (wyrok z
dnia 24 marca 2015 r., P 42/13, OTK-A 2015 nr 3, poz. 33), zasad ustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego ubezpieczonym
podlegajgcym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (wyrok z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10,
OTK-A 2012 nr 5, poz. 52), zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego (wyrok z dnia 12 lipca 2016 r., SK 40/14, OTK-A 2016 poz. 57) czy z
dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A 2017 poz. 78). Juz chociazby w oparciu o
tak obszerne argumenty, mimo ze wygtoszone przed nowelizacjg art. 48a ustawy
zasitkowej, nie tracg na znaczeniu. W sprawie SK 40/14 Trybunat analizowat
odstepstwa od zasady réwnosci i kryterium réznicujgcego, wskazujgc na argumenty
dotyczgce racjonalnego ustawodawcy, a takze braku podstaw do wnioskowania o
nadmiernym roznicowaniu uprawnionych podmiotow. Z konstytucyjnego prawa
zaufania do Panstwa skarzacy nie moze wywodzi¢ uprawnienia do wysoKosSci
konkretnego swiadczenia (tu zasitku macierzynskiego), zwtaszcza ze nowelizacja
zasad przyznawania i obliczania tego swiadczenia wymagata zharmonizowania
zmiennych funkciji.

W koncu problematyka roznic w zakresie uprawnien pracownika i osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé, a wiec podmiotow w dwéch réznych
rezimach, takze stanowita przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



