Sygn. akt Il UK 339/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku "A. " Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego A. Z.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje "A."
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 1 marca 2018 r., ktérym to oddalono odwotfanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., stwierdzajgcej,
ze A.Z. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug u pfatnika sktadek S. Sp. z o.0. (aktualna nazwa A. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
iz ze sposobu realizacji przedmiotowych umow wynikato, ze faktycznym zamiarem
stron byto zawarcie umow o Swiadczenie ustug, a nie umow o dzieto. A. Z.

wykonywat detale na tokarce numerycznej wedtug scisle okreslonego procesu



technologicznego obowigzujgcego w spotce. W ocenie Sadu Apelacyjnego
czynnosci bedace przedmiotem umow nie byty czynnosciami przynoszgcymi
konkretne, indywidualnie oznaczone rezultaty, mozliwe do obiektywnej weryfikaciji.
Tres¢ wszystkich zawieranych przez strony umow byta tozsama, a ich przedmiotem
byto wykonanie detali r6znego typu wyrazonych w sztukach. Z uwagi na przedmiot
zawartych umow trudno mowi¢ o personifikacji i indywidualizacji dzieta.
Wykonywanie przez zainteresowanego poszczegolnych rodzajow detali nie roznito
sie od siebie. Wykonane byly wedtug z géry okreslonego i narzuconego sposobu.
Nie odrozniaty sie niczym od rezultatdw pracy innych zatrudnionych u
odwotujgcego, ktorzy wykonywali tozsame zadaniowo prace. Nadto prace te byty
tozsame z pracami wykonywanymi przez osoby zatrudnione u ptatnika sktadek na
podstawie umowy o prace.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1 i 4 w
zw. z art. 4 pkt 9 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 65 k.c., a takze na naruszeniu
przepisow postepowania: art. 233 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a Sad
drugiej instancji btednie przyjat, iz apelacja skarzacego nie =zastuguje na
uwzglednienie. Powyzsze owocowato przyjeciem, ze zainteresowany, jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umow cywilnoprawnych u ptatnika sktadek podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we
wskazanych w decyzji ZUS okresach. Zdaniem skarzgcego sady rozpoznajgce
przedmiotowg sprawe w zupetnosci pominety, iz zawarte przez strony umowy
zgodnie z ustawowg zasadg swobody umow bylty umowami o dzieto, zawierajgc ich
essentialia negoti, a tym samym zainteresowany, jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych powyzej okresach.
Zdaniem skarzgcego nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym

przez Sad Apelacyjny, jakoby wykonanie okreslonej czynnosci badz tez szeregu



czynnosci byto cechg charakterystyczng umow zlecenia i uméw o Swiadczenie
ustug. W orzecznictwie wskazuje sie, iz umowy, ktérych przedmiotem jest realizacja
Scisle okreslonych zadan - mogg stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto, gdy
okreslono w nich ponadto wynagrodzenie za ich realizacje oraz termin wykonania -

co niewatpliwie miato miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie

tak rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne,



naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do polemiki z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Jedynym
przepisem prawa wyraznie wskazanym przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z ktérego naruszeniem wigze on
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, jest art. 353! k.c. Nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Odnoszgc sie do znaczenia zgodnej woli stron dla rodzaju zobowigzania
wskazac nalezy, ze choé¢ zgodnie z art. 353* k.c. strony zawierajgce umowe mogg -
co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, swoboda stron
przy zawieraniu umow nie jest nieograniczona. Jej granice stanowig wiasciwosc
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspoizycia spotecznego.
Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw
stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony
nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je

stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie



jest zatem elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére
ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UK 315/17, LEX nr
2488070).

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w $wietle art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn
wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy
uznac za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). Sgd Okregowy dokonat
ustalen faktycznych, a Sad Apelacyjny podzielit te ustalenia i przyjat za witasne, ze
A.Z. pracowat na urzadzeniu nalezgcym do spotki, czynnosci wykonywat w
siedzibie pfatnika, dzielac maszyne z pracownikiem spotki, pracowat w razie
potrzeby, w okreslonych godzinach, jako$¢ wykonanych przez niego detali byta
sprawdzana tylko na poczatku, pdézniej nie byta sprawdzana, wynagrodzenie
przystugiwato mu za okreslony czas pracy, nie za rezultat, wysokosc¢
wynagrodzenia nie byta uzalezniona od tego, czy dzieto posiada wady. W Swietle
powyzszych ustalen niezasadne jest twierdzenie, iz "od wykonawcy oczekiwano
wykonania konkretnej rzeczy materialnej, ktéra podlegata sprawdzianowi na
istnienie wad. Po wykonaniu dzieta nastepowat jego odbiér po uzyskaniu przez
zamawiajgcego informacji o wykonaniu dziata - a w przypadku nieprawidtowego
jego wykonania odbior nie nastepowat. Wykonanie dzieta odbywato sie w czasie i
miejscu wybranym przez wykonawce".

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



