Sygn. akt Il UK 339/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Warszawie

z udziatem zainteresowanych: M. W. i R. W.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 821/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie z
odwotan P. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie w przedmiocie wydania
zaswiadczen  dotyczgcych  ustawodawstwa  wtasciwego, przy udziale
zainteresowanych M. W. i R. W., oddalit apelacje odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni pojecia ,podlegania
ustawodawstwu” wyrazonemu w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30



kwietnia 2004 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 883/2004) w zwigzku z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 z
30 pazdziernika 2009 r., s. 1; dalej: rozporzgdzenie nr 987/2009) oraz wzajemnej

relacji pojec ,podleganie ustawodawstwu” i ,podleganie ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwadj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., [l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez odwotujgcg sie kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne, zostato juz jednolicie wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Formutowane przez skarzgcg watpliwosci znalazty swoje
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73, wskazano, ze przez
,podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 nalezy
rozumie¢ spetnianie kryteriow przewidzianych w przepisach dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego do objecia systemem tego zabezpieczenia, ktore
pocigga za sobg bycie podmiotem uregulowan w nich zawartych. Uzyte w
powotanych wyzej przepisach sformutowanie ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” oznacza posiadanie tytutu do podlegania przepisom prawa

ubezpieczen spotecznych. Rowniez w wyroku z 2 pazdziernika 2013 r., 1l UK



170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przestanka
pozostania w polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe zatrudniong
przez polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do wykonywania pracy w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, okreslong jako podleganie
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca, jest posiadanie przez
pracownika statusu ubezpieczonego w Polsce w okresie poprzedzajgcym
delegowanie (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 2016 r., Il UK
389/14, niepubl.; 10 maja 2016 r., Il UK 53/15, niepubl.).

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. W odpowiedzi na skarge kasacyjng zawarto
wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w przypadku
oddalenia skargi kasacyjnej po jej przyjeciu do rozpoznania. W zwigzku z tym brak
byto podstaw do zasagdzenia zwrotu kosztdéw postepowania kasacyjnego w

przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



