Sygn. akt Il UK 339/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1444/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r., lll AUa 1444/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy K. P. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 23 maja 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2013 r.,
odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach, po ustaleniu, ze wnioskodawca nie legitymowat sie 15
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit
przestanek okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst; Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 32 i 33
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie ,polegajacg na uznaniu, iz wnioskodawcy
nie przystuguje prawo do swiadczenia emerytalnego w momencie osiggniecia
wyzszego o 5 lat wieku emerytalnego w stosunku kobiet i legitymowania sie
diuzszym 45 letnim stazem ubezpieczeniowym”, ,polegajacg na uznaniu, iz
réznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn powyzej 5 lat, nie pozostaje w
sprzecznoséci z konstytucyjng zasadg rownosci obywateli wobec prawa”,
,polegajgcg na wytgczeniu rownouprawnienia kobiet i mezczyzn poprzez
dopuszczenie mozliwosci zroznicowania powszechnego wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn powyzej 5 lat i odmiennego sposobu naliczania swiadczenia, pomimo
legitymowania sie przez mezczyzn dluzszym stazem ubezpieczeniowym”, ,w
zakresie dopuszczalnosci roznego sposobu naliczania wysokosci emerytur dla
kobiet i mezczyzn, pomimo konstytucyjnego obowigzku stosowania jednakowych
podstaw w przedmiocie obliczania wysokosci $wiadczenia”, art. 67 Konstytucji RP
»,polegajgcg na uznaniu, iz wnioskodawca nie jest uprawniony do zabezpieczenia
spotecznego pomimo osiggniecia odpowiednio wyzszego w odniesieniu do kobiet
wieku emerytalnego i legitymowania sie wymaganym okresem skfadkowym i
niesktadkowym”, art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
btedng wyktadnie ,polegajgcg na uznaniu, ze niniejszy przepis stanowi podstawe
do odmowy przyznania wnioskodawcy swiadczenia emerytalnego”, oraz naruszenie
dyrektywy nr 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana),
(Dz.U.UE.L. 2006.204.23), wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania,
w tym Kkosztach zastepstwa procesowego, oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym

zagadnieniem prawnym - ,niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej



réznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn powyzej 5 lat, pomimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. i 15 lipca 2010 r.,
pozostajgcym w sprzecznosci z zasadg rownouprawnienia kobiet i mezczyzn

wyrazong w przepisach prawa polskiego oraz unijnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii wskazanej w
skardze kasacyjnej jako problem prawny, przyjmujgc, ze zréznicowanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 46 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie stanowi
dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na pteé. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., Il UK 103/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 22). Sad Najwyzszy
podkreslit w uzasadnieniu tego wyroku, ze w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych prawne zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn wynika
ze stosowania tzw. uprzywilejowania wyrownawczego kobiet i ma wielorakie
uzasadnienie, w tym: historyczne, prawne oraz kulturowo-spoteczne,
uwzgledniajgce faktyczne lub przewazajgce prowadzenie gospodarstw domowych
gtéwnie przez kobiety, ktére tgczg te funkcje z aktywnoscig zawodowa. Ponadto
eliminowanie takich przyczyn nierébwnego traktowania ze wzgledu na ptec¢, ktore
dotykajg przede wszystkim ubezpieczone kobiety, nie nastgpi przez obnizenie, ale
ewolucyjne wydtuzenie wieku emerytalnego, albo stworzenie mozliwo$ci dalszego
zarobkowania bez konieczno$ci zawieszania lub ograniczania pobieranych

emerytur, a ponadto przez zrealizowanie postulatu uznania za sktadkowe okreséw



niewykonywania pracy wywotanych cigzg i macierzynstwem. Trybunat
Konstytucyjny nadal uznaje, ze regulacja odmiennego wieku emerytalnego dla
kobiet i mezczyzn w zakresie, w jakim art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
przewiduje, ze ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu réznego
wieku dla kobiet i mezczyzn, jest zgodna z art. 32 i 33 Konstytucji RP (por. wyrok z
dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, Dz.U. Nr 137, poz. 925).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



