Sygn. akt Il UK 338/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku K. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatowi w W. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 28 lutego 2017
r., sygn. akt VIl U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego z dnia 30 maja 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowe;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce nabytych
w czasie zatrudnienia uprawnien do emerytury pomostowej pracownika

zatrudnionego w F. w M. z uwagi na zmiany wprowadzone przez ustawe z dnia 19



grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Wobec doniostosci i wagi
zarzucanego Sadowi Apelacyjnemu naruszenia prawa, istnieje potrzeba
dodatkowej wyktadni co do obowigzywania wprowadzonych od 2008 r. nowych
przepisow prawnych, istotnie ograniczajgcych mozliwos¢ uzyskania wczesniejszej
emerytury dla osob, ktore przez 15 lat pracowaty w F. w M. tj. w zaktadzie pracy
przetwarzajgcym azbest, i czy ten okres 15 letniej pracy mozna nazwacC prawem
nabytym, umozliwiajgcym skorzystanie z emerytury pomostowe;j.

W ocenie autorki skargi w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia oraz wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci. Watpliwosci te polegajg na tym, ze przepisy
prawne umozliwiajgce skarzgcemu domagania sie emerytury pomostowej sg
interpretowane zawezajgco przez zamkniecie drogi do wczesniejszej emerytury,
czym dodatkowo stojg w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j
okreslonymi w art. 2 oraz w art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcymi
kazdemu prawo do bezpiecznych warunkoéw pracy i prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Wczesniejsze stanowisko SN
zawarte w wyroku Il UK 122/12 z dnia 14 sierpnia 2013 r. umozliwiato
zastosowanie przez organ rentowy oraz Sad | i Il instancji zawezajgcej wyktadni
uprawnien skarzgcego do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 i 49 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Taka bowiem wyktadnia
eliminuje nabyte przepisami wcze$niejszymi uprawnienia pracownika do
wczesniejszej emerytury (naruszono prawa nabyte) przez uznanie, ze tylko praca
wykonywana stale i bezposrednio przy przetwdrstwie materiatdw zawierajgcych
azbest uprawnia do emerytury pomostowej, a nie inne prace wykonywane w tym

samym zaktadzie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,

LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie



o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wykftadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w
obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15 - LEX nr 2177086,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowg, ktéra
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegoblnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow, moze naby¢ prawo do
tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Z kolei w wyroku z
dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 122/12 - OSNP 2014/5/75, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze pracg w szczegolnych warunkach jest wylgcznie praca wykonywana
bezposrednio przy przetwdérstwie azbestu, a nie inne prace w tym samym zaktadzie
pracy (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm. oraz poz. 1, dziatu IV, wykazu
B stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia). Zaskarzony wyrok Sagdu

Apelacyjnego w (...) uwzglednia przedstawione stanowisko judykatury w zakresie



omawianej kwestii, a autorka skargi nie przedstawita przekonujgcej argumentacji
polemicznej, ktorg zakwestionowataby jego prawidtowosc.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



