Sygn. akt Il UK 338/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego M.K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w P. z dnia 17
listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w P. z dnia 16 czerwca 2015 r., ktérg organ rentowy
odmowit przywrécenia ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Ubezpieczony M.K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 61 w zwigzku z
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a takze naruszenie przepiséw

postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podniost,
ze wniosek ten jest uzasadniony, poniewaz Sady zarowno pierwszej, jak i drugiej
instancji nie wziety pod uwage specyficznej, jednostkowej sytuacji skarzgcego,
ktéry nie bedgc osobg w peitni zdrowg i zdolng do pracy nie moze podjgc
zatrudnienia odpowiedniego do jego kwalifikacji oraz stanu zdrowia, a z drugiej
strony jest pozbawiony Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére mu sie
stusznie naleza.

Ponadto skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktore jest zwigzane z wykladnig art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach. Zdaniem skarzgcego, przewidziana w tym przepisie
instytucja przywrdcenie prawa do renty wskazuje, ze renta przywrocona nie
oznacza innej, nowej renty, lecz to samo $wiadczenie, do ktérego prawo
poprzednio ustato. Wyjatkowos¢ tej instytucji polega zas na tym, ze wylgczng
przestankg ,odzycia” prawa do sSwiadczenia po jego uprzednim ustaniu wskutek
odzyskania zdolnosci do pracy jest ponowne zaistnienie tylko jednej z przestanek
warunkujgcych prawo do renty, to jest niezdolnosci do pracy. Przywrdcenie prawa
do renty nastepuje zas$ ex lege w razie ponownego powstania niezdolnosci do
pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Sgd Okregowy oraz Sgd
Apelacyjny powierzchownie i wybiérczo potraktowaty natomiast kwestie wyjasnienia

pojawienia sie u skarzgcego ponownie niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne powotane jako przestanka
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi odpowiadac
okreSlonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie wyjasnia, na czym
polegajg watpliwosci (ktére muszg by¢ powazne) dotyczgce znaczenia regulacji
zawartej w art. 61 ustawy o emeryturach i rentach. Co wiecej, skarzacy, o czym
Swiadczy uzasadnienie ocenianego wniosku, zdaje sie nie mie¢ watpliwosci, jak
rozumiec te regulacje. Przedstawiony w tym wniosku problem opiera natomiast na
zatozeniu, zgodnie z ktorym Sady obu instancji ,powierzchownie i wybidrczo
potraktowaty kwestie wyjasnienia pojawienia sie u skarzgcego ponownie
niezdolnosci do pracy”, co w potgczeniu z podniesionym w podstawach zaskarzenia
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze skarzgcy pod
pozorem wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w istocie
podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow i poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.), ktére — co trzeba podkresli¢ —
sg wigzgce dla Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sad
Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Z owych
ustalen opartych na wnioskach sformutowanych w opiniach biegtego lekarza
specjalisty z zakresu neurologii (gtdwnej oraz dwdch uzupetniajgcych) wynika zas
jednoznacznie, ze choC skarzgcy nie jest osobg zdrowg, to jednak stopien
zaawansowania wystepujgcych u niego schorzehn (wielopoziomowych zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa) nie uzasadnia uznania go za osobe
chocby czesciowo niezdolng do pracy w okresie po dniu 31 maja 2015 r.
Przedstawione przez skarzgcego ,istotne zagadnienie prawne” nie jest wiec
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z ustaleh dokonanych przez Sad Apelacyjny i dlatego, rowniez z tej
przyczyny, nie moze byC uznane za zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji swojego postanowienia.
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