
Sygn. akt II UK 338/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 lipca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z wniosku P. [...] Sp. z o.o. z siedzibą w W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w W. 

z udziałem zainteresowanych: A. K., W. Z., I. T., A. M. 

o wydanie zaświadczenia A1, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 120 

(sto dwadzieścia) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 23 stycznia 2014 r. Sąd Apelacyjny w […], w sprawie z 

odwołania P. [...] Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. (dalej: 

płatnik składek) od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w W., na 

skutek apelacji odwołującej się zmienił wyrok Sądu Okręgowego w W. z 10 maja 

2013 r. w punkcie I i poprzedzające go decyzje dotyczące zainteresowanych A. K., 

W. Z., I. T. i A. M. w ten sposób, że nakazał organowi rentowemu wydanie 

zaświadczeń potwierdzających, że zainteresowani podlegali polskiemu 
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ustawodawstwu w zakresie ubezpieczeń społecznych we wskazanych w wyroku 

okresach. 

Organ rentowy zaskarżył wskazany wyrok w całości. Wniosek o przyjęcie 

skargi do rozpoznania uzasadniono występowaniem w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego oraz potrzebą wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości. W ocenie skarżącego istotne zagadnienie prawne związane jest z 

ustaleniem, czy dane przedsiębiorstwo będące agencją pracy tymczasowej 

prowadzi „znaczną część działalności na terytorium państwa członkowskiego, w 

którym ma swoją siedzibę”, tj. czy prowadzona przez niego tam działalność ma 

charakter „normalnej” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 

koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 

kwietnia 2004 r.; dalej rozporządzenie nr 883/2004) w związku z art. 14 ust. 2 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 

września 2009 r. dotyczącego wykonywania rozporządzenia (WE) nr 883/2004 w 

sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 

z 30 października 2009 r.; dalej: rozporządzenie nr 987/2009) w sytuacji, w której 

obroty osiągane przez to przedsiębiorstwo w państwie, w którym ma swoją siedzibę 

wynoszą znacznie mniej niż 25%, a nadto przeważająca liczba kontraktów 

realizowana jest poza granicami kraju siedziby, jak i przeważająca liczba 

pracowników jest delegowana do pracy poza granice kraju siedziby, a nadto 

przychód ze sprzedaży w kraju siedziby jest wielokrotnie niższy od przychodu ze 

sprzedaży poza granicami kraju, przy założeniu, że w kraju siedziby prowadzona 

jest głównie działalność administracyjna przedsiębiorstwa. Ponadto skarżący 

powołał się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości, tj. art. 12 ust. 1 rozporządzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 

rozporządzenia nr 987/2009 w związku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 

ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; 

dalej: ustawa systemowa) „w kontekście warunków, jakie musi spełnić 

przedsiębiorca, aby uznać, iż prowadzi on znaczną (normalną) działalność w 

Polsce, co z kolei warunkowałoby przy spełnieniu pozostałych warunków uznanie, 
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iż pracownik delegowany takiego przedsiębiorcy podlegałby ustawodawstwu 

polskiemu w zakresie ubezpieczeń społecznych”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Istotą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego 

uzasadnienia jest wykazanie przez skarżącego okoliczności, które podlegają 

rozważeniu przez Sąd Najwyższy podczas przedsądu, czyli wstępnego badania 

sprawy, mającego na celu stwierdzenie występowania jednej z przesłanek skargi, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Przesłankami tymi są: 1) występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) nieważność postępowania lub 4) oczywista zasadność 

skargi. Podstawowym celem instytucji przedsądu jest bowiem rozważenie, czy w 

skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, których rozważenie przez Sąd 

Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i zapewnienie jednolitości jego sądowej 

wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

Jeśli więc wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez 

odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu 

wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione 

argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim 

problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 
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z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Natomiast w wypadku powołania się w skardze kasacyjnej na potrzebę 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub 

rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a nadto przedstawienie przez skarżącego własnej propozycji 

interpretacyjnej (postanowienia Sądu Najwyższego z 30 stycznia 2003 r., I PZ 

124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, 

poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd 

Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie Sądu Najwyższego z 12 

sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). 

Skarżący nie zdołał wykazać występowania tak rozumianych przesłanek 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na wskazane przez niego 

przesłanki. Formułowane przez skarżącego wątpliwości znalazły już swoje 

rozstrzygnięcie w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Jak wskazano już na to 

obszernie w postanowieniu Sądu Najwyższego z 19 kwietnia 2016 r., II UK 277/14, 

niepubl., wyjaśnieniu pojęcia „normalne prowadzenie działalności” (art. 12 ust. 1 

rozporządzenia 883/2004) i wyjaśniającego je określenia „prowadzenie przez 
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pracodawcę zazwyczaj znacznej części działalności innej niż działalność związana 

z samym zarządzeniem wewnętrznym, na terytorium państwa członkowskiego, w 

którym ma on swoją siedzibę” (art. 14 ust. 2 rozporządzenia 987/2009), a także 

ustaleniu, czy przedsiębiorstwo prowadzi normalną działalność (w rozumieniu 

art. 12 ust. 1 rozporządzenia 883/2004), czy też znaczną część działalności innej 

niż zarządzanie wewnętrzne (według art. 14 ust. 2 rozporządzenia 987/2009) służył 

wyrok składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 18 listopada 2015 r., II UK 

100/14, niepubl. Z uwagi na to, że Sąd Najwyższy zajął już stanowisko odnośnie 

kwestii podnoszonych przez skarżącego jako przesłanki uzasadniające przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, brak jest przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z 

urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). 

 

  

  
l.n  

 


