Sygn. akt Il UK 337/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K.t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 przywrocenie prawa do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni K.t.. od wyroku
Sgdu Okregowego w Z. z dnia 3 marca 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 14 kwietnia 2014 r.
odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni od 27 wrzesnia 1999 r. do 31
marca 2014 r. byta uprawniona do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
W dniu 19 lutego 2014 r. zgtosita w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa
do pobieranego $wiadczenia na dalszy okres. W postepowaniu rentowym komisja

lekarska orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. nie uznata jej za catkowicie



niezdolng do pracy, w konsekwencji organ rentowy odmowit jej przyznania
wnioskowanego swiadczenia rentowego.

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji biegli lekarze ortopeda,
internista-nefrolog i neurolog, po przeanalizowaniu dokumentaciji: medycznej
zgromadzonej w  aktach sgdowych oraz przeprowadzeniu badania
wnioskodawczyni, rozpoznali u wnioskodawczyni: przewlekty zespot bdlowy
kregostupa szyjnego i L-S na podtozu zmian dyskopatii wielopoziomowej z
objawami stenozy struktur nerwowych; chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng
kregostupa, szczegolnie w odcinku szyjnym i ledzwiowym, bez istotnego
ograniczenia funkcji narzadu ruchu; stan po operacji dysku L6/S1 (1998); objawowe
przewlekte zapalenie obreczy biodrowej lewej; aktywng kamice nerkowg - uktadu
moczowego; kamice moczowodowg prawostronng w wywiadzie; zdwojenie ukfadu
kielichowo-miedniczkowego nerki lewej; w wywiadzie nerki opadajgce; w wywiadzie
zwezenie moczowodu prawego (2011); obustronny mierny niedostuch, zwtaszcza
po stronie lewej; stan po przebytej obustronnej operacji uszu srodkowych
(antrotomii) - w dziecinstwie; chorobe wrzodowg dwunastnicy. Biegli ci nie
stwierdzili u wnioskodawczyni takich schorzen lub powiktan, ktére uposledzatyby jej
zdolnos¢ do pracy, z wytgczeniem prac ciezkich, wymagajgcych dzwigania
ciezarow, przewleklych wymuszonych pozycji, w ponadnormatywnym hatasie, na
wysokos$ci czy przy maszynach w ruchu. W ocenie biegtych, wczesniej pobierane
Swiadczenie rentowe miato charakter okresowy i spetnito swojg role. Aktualnie
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami jako
pracownik administracyjno-biurowy lub sprzedawca.

Whioskodawczyni nie zgodzita sie z oceng jej stanu zdrowia dokonang przez
biegtych sadowych, prezentujgc odmienne oceny dokumentacji medycznej
zgromadzonej w sprawie. Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe przez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych: ortopedy, neurologa i specjalisty
medycyny pracy. W opinii biegtego neurologa, u wnioskodawczyni nie stwierdza sie
takich schorzen neurologicznych i odchylen w stanie neurologicznym, ktore
uposledzatyby zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kompetencjami. W
szczegolnosci w badaniu neurologicznym nie stwierdzono cech osfabienia sity

miesniowej, zanikdbw miesniowych ani wystgpienia odruchéw patologicznych.



Ujawnione aktualnie odchylenia: zniesienie odruchow skokowych, ograniczenie
bolowe lewego barku czy zaburzenia czucia byly zbiezne z rozpoznanymi
schorzeniami, ale nie ograniczajg mozliwosci zatrudnienia wnioskodawczyni przy
pracy biurowej. Natomiast w odniesieniu do czynnosci sprzedawcy wystepujg
ograniczenia dotyczgce podnoszenia ciezkich przedmiotéw, co jednak nie jest
rownoznaczne z dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy. Biegta specjalista medycyny
pracy wskazata, ze kamica ani choroby tarczycy nie oznaczajg rentowej
niezdolnosci do pracy, poniewaz zaostrzenie takich dolegliwosci mozna leczy¢ w
ramach zasitku chorobowego. Stwierdzony niedostuch jest przeciwwskazaniem do
pracy w hatasie, na wysokosci i przy maszynach w ruchu, ala uposledzenie stuchu
gtdbwnie w zakresie wysokich czestotliwosci nie stanowi przeciwwskazan do pracy
biurowej ani na stanowisku sprzedawcy. Zespoty bolowe kregostupa wymagajg
okresowej rehabilitacji, ale nie stanowig przeszkody w zatrudnieniu, zgodnym z
posiadanymi kwalifikacjami. Wnioskodawczyni nie moze tylko wykonywac ciezkiej
pracy fizycznej lub wymagajgcej dzwigania ciezkich przedmiotéw. Moze natomiast
wykonywa¢ rézne prace biurowe, pracowaé¢ jako Kkasjer-sprzedawca lub
sprzedawca w branzach niewymagajgcych nadmiernego dzwigania, a takze na
ogolnym rynku pracy przy wykonywania innych lekkich prac fizycznych. Biegty
ortopeda w badaniu przedmiotowym stwierdzit zespo6t bolowy kregostupa bez
istotnego ograniczenia ruchomosci przy zachowanej poprawnej gibkosci, bolesne
ruchy barkéw i stawu biodrowego lewego, chdéd sprawny, widoczne zmiany
dyskopatyczno-zwyrodnieniowe w postaci zwezenia przestrzeni miedzykregowych,
pooperacyjnych zmian bliznowatych, osteofitdw, wypuklin krgzkéw miedzy
kregowych z uciskiem struktur nerwowych, ktory nie skutkuje w badaniu
przedmiotowym. Nie stwierdzit istotnych funkcjonalnie zanikbw miesniowych,
przykurczéw stawowych lub znieksztatceh konczyn. W jego opinii aktualny stan
narzadu ruchu wnioskodawczyni nie narusza w sposob istotny sprawnosci
motorycznej jej organizmu ani nie uposledza wydolnosci chodu. Wymaga tylko
okresowej kontroli lekarskiej, systematycznego usprawniania, leczenia
farmakologicznego i fizykoterapeutycznego zaostrzen zespotu bdlowego
kregostupa, ksztattowania zachowan prozdrowotnych i unikania przecigzen, przeto

wnioskodawczyni nie jest czesciowo ani catkowicie niezdolna do pracy dla celéw



rentowych. Takze w tgcznej opinii zespot biegtych sgdowych: specjalisty medycyny
pracy, neurologa i ortopedy, po przeprowadzeniu badan specjalistycznych,
przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej i wydaniu opinii czgstkowych, zgodnie
stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie jest czesciowo ani catkowicie niezdolna do
pracy. Wobec jednoznacznosci opinii dodatkowo powotanych biegtych Sad
Apelacyjny uznat odwotanie za bezzasadne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 382 w
zwigzku z art. 286 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu przez Sad Apelacyjny
uzyskania od powotanych w sprawie biegtych lekarzy sgdowych ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie lub dodatkowej opinii, pomimo zgtoszonych
przez ubezpieczong zastrzezen, co z kolei stanowito dokonanie przez Sad
Apelacyjny ustalen w zakresie stanu faktycznego zawierajgcych luki w istotnych
okolicznosciach dla rozstrzygniecia sporu, co uniemozliwito wtasciwg subsumpcje
przepisow prawa materialnego — art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach, a
w konsekwencji wykluczato prawidtowy osad sprawy, 2/ art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez btedng wykfadnie i uznanie,
ze ,na poziom posiadanych kwalifikacji skarzgcej sktada sie rowniez zdobyte
kilkadziesigt lat wczesniej wyksztatcenie pomimo tego, Zze nie byto ono nigdy
wykorzystane w praktyce oraz, ze znaczna odlegtoS¢ czasowa jego uzyskania
dezawuuje mozliwo$¢ jego zastosowania w czasach wspotczesnych, ze
zachowanie zdolnosci do wykonywania prostych prac biurowych czy tez fizycznych,
ktére moze wykonywa¢ kazdy pracownik, nawet nieposiadajgcy zadnych
kwalifikacji, stanowi o zachowaniu przez zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktory budzi w jej
ocenie powazne watpliwosci w takim zakresie, ,czy na poziom posiadanych
kwalifikacji ubezpieczonego, bedacego podstawg ustalenia czesciowej niezdolnosci
do pracy, skfada sie réwniez zdobyte kilkadziesigt lat wczesniej wyksztatcenie,
pomimo ze nie byto ono nigdy wykorzystane w praktyce oraz ze znaczna odlegtos¢

czasowa jego uzyskania dezawuuje mozliwosC jego wykorzystania w czasach



wspotczesnych?”. Dodatkowo w jej ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 286 k.p.c.

Whniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem mu
rozpoznania wniosku o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych w postepowaniu kasacyjnym. Alternatywnie domagata sie uchylenia
w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2014 r. oraz zasadzenia
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych we wszystkich instancjach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz pozwanego organu rentowego Kkosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania przestanki przedsadu jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnieh prawnych lub potrzeba wyktadni spornych przepiséw
prawa, obowigzkiem skarzgcej jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcych w
sprawie problemoéw w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX 1102817). Sformutowanie zagadnienia prawnego powinno zatem
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisow, ktoére nie
poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Réwnoczesnie
zadaniem Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego

Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz



powszechnym przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania dla osiggniecia celu ujednolicenia praktyki stosowania
przepisow prawa pozytywnego. Natomiast powotfanie sie na wniosek, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz
ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690 oraz powotane tam orzecznictwo).

Wbrew prezentowanemu w skardze stanowisku, wskazane przez skarzgca
postawy kasacyjnego zaskarzenia nie wymagajg juz wykladni, bowiem pojecie
.poziom kwalifikacji" w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi
podstawe do ustalania rodzajéw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci skarzacej,
pomimo stwierdzanego uposledzenia sprawnosci jej organizmu, ktore nie
wykluczajg podjecia innego odpowiedniego zatrudnienia. W szczegolnosci
wskazanie na wykorzystanie zachowanej zdolnosci skarzgcej do pracy biurowej lub
pracy ,na kasie” stanowi jej mozliwos¢ wykonywania poréwnywalnych pod
wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajéw prac z
wykorzystaniem dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter wszystkich wczesniej wykonywanych prac, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne skarzgcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 435/11, LEX nr 1214557). Takie uwzglednienie poziomu
kwalifikacji zawodowych skarzgcej dokonane przez Sad pierwszej instancji i
zaakceptowane nastepnie przez Sad Apelacyjny, nie budzito zastrzezen. Skarzgca
jest z wyksztatcenia pracownikiem administracji biurowej, ale pracowata tez jako
sprzedawca. Dlatego tez poziom posiadanych przez skarzgcg kwalifikacji
zawodowych mozna wigzac¢ nie tylko z tymi konkretnymi pracami (zawodami), ale
tez z réznymi innymi nieskomplikowanymi pracami na ogolnym rynku pracy, w tym
przy pracy biurowej lub obstudze kasy fiskalnej. Z miarodajnie ustalonego stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, ze przeciwwskazane dla skarzgcej jest
podnoszenie ciezkich przedmiotéw, przyjmowanie wymuszonych pozycji, praca w

ponadnormatywnym hatasie, na wysokosci lub przy maszynach w ruchu, co nie jest



rébwnoznaczne z niezdolnoscig do pracy, skoro skarzgca zachowata zdolno$¢ do
Swiadczenia prac biurowych lub obstugi kasy fiskalnej.

Proceduralne zarzuty kasacyjne w tym zakresie nie miaty istotnego wptywu
na kontestowany negatywny osad spornego prawa do dalszej renty, poniewaz
biegli sgdowi lekarze specjalisci (neurochirurg, otolaryngolog, neurolog, ortopeda,
internista-nefrolog, specjalista medycyny pracy) wskazali na medyczne podfoze
aktualnego braku podstaw do stwierdzenia u skarzgcej catkowitej lub niezdolnosci
czesciowej do pracy. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze, a zatem nie ma
obowigzku zgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonych na pismie od tych samych
lub innych biegtych. Sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z kolejnych
opinii w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania, jezeli uzyskane
opinie zostaty sporzgdzone prawidtowo i nie wymagajg wyjasnien, uzupetnienia lub
dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2018 r., Il UK 199/17, LEX nr 2607224). W szczegolnosci, sady nie
majg obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo,
az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Tak byto w
przedmiotowej sprawie, w ktorej wczesniejszy, nawet dtugotrwaty stan niezdolnosci
do pracy ani aktualny wiek ubezpieczonej nie wykluczaly negatywnego ustalenia
dalszego przystugiwania skarzgcej renty, jezeli aktualnie nie spetnia ona
ustawowych warunkdéw przystugiwania uprawnien rentowych, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr 1477427 oraz
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 362/16,
niepublikowane).

Taki stan rzeczy oznaczat, ze poddana przedsadowi skarga kasacyjna nie
spetnita warunkow i przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, gdyz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego suwerenng oceng prawng, ktére co do zasady usuwajg sie

spod rozeznania kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obarczania skarzgcej kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 102 k.p.c.

as



