Sygn. akt Il UK 337/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku P. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje
odwotujgcego sie P. F. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 czerwca 2016 r.
(ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa) i zasgdzit
od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego 270 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisébw prawa materialnego:
1/ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1) w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.



dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1),
przez jego niezastosowanie, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instanciji,
ze wnioskodawca od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy
najemnej na terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek
na terenie Polski oraz obowigzywania normy kolizyjnej w tym zakresie wskazujgcej
na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej;
2/ art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004, przez jego bezpodstawne zastosowanie,
co skutkowato uznaniem, ze praca najemna skarzgcego na rzecz ,,M.” s.r.o.
stanowi prace o charakterze marginalnym, mimo iz sad nie miat kompetencji do
oceny charakteru pracy wnioskodawcy na terenie Stowacji. Skarzgcy podniost tez
zarzut naruszenia przepisow postepowania, majgcy istotny wptyw na wynik sprawy:
1/art.233 § 1 k.p.c., przez nie dokonanie przez Sad drugiej instanciji
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegolnosci przez pominiecie niezachowania przez organ rentowy
wymaganego trybu w celu wyjadnienia watpliwosci, co do faktycznego
wykonywania pracy najemnej oraz marginalnego charakteru pracy wykonywanej
przez wnioskodawce i nie zwrdcenie sie do odpowiedniego organu stowackiego
0 podjecie stosownych dziatan, i mimo nie wyjasnienia tej kwestii uznanie
przez Sad drugiej instancji, iz wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgca go
decyzja organu rentowego z dnia 29 stycznia 2016 r. wydana zostata w granicach
prawa; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 477 § 2 k.p.c.,
polegajgcy na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania, wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce
stowackiego swoich praw jako zainteresowanego w sprawie.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 8 czerwca 2016 r. oraz decyzji organu rentowego
zdnia 29 stycznia 2016 r. i przekazanie sprawy Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od organu rentowego

na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw



zastepstwa procesowego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniost, ze
Sad drugiej instancji uznat, iz organ rentowy prawidiowo ustalit, ze witasciwym
dla wnioskodawcy ustawodawstwem jest ustawodawstwu polskie, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit brak przeprowadzenia
przez organ rentowy z instytucjg stowackg prawidtowego postepowania
wyjasniajgcego w zakresie, ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci,
ti. brak marginalnego charakteru pracy najemnej. W ocenie skarzgcego,
Sad drugiej instancji naruszyt takze przepisy procesowe, przez pominiecie
w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy, jako zainteresowanego

i niedostrzezenie przez ten Sad, ze doszto do niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz
w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07,
LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 Iutego 2008 r., II UK 317/07,
LEX nr453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,

ze skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przez siebie przestanek



przedsgdu.

Dokonujgc oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze wbrew stawianej przez autora skargi
tezie, w sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw prawa, ktore mogtoby
powodowac niewaznos¢ postepowania. Godzi sie podkreslié, ze co do zasady
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Takie badanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
w skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie
niewaznosci  postepowania przed Sadem pierwszej instancji  (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, czy postanowienie
z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, niepublikowane).

Co do zasadno$ci samego zarzutu niewaznosSci postepowania godzi sie
zauwazyc¢, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, zainteresowanym
W rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkdéw
bezposrednio moze dotyka¢c wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi wiec
0 zainteresowanie w sensie potocznym ani 0 automatyczne przypisywanie tego
przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy. W mys| zasady terytorialno$ci,
w powotanym przepisie chodzi o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), stad nie ma on
zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzadkow prawnych innych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy
tych krajow wedtug obowigzujgcego w nich prawa. Pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zatem zainteresowanym w sprawie z odwotania
tego ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie witasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkdéw
zagranicznego pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r.,
[l UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,
LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 13/16, LEX nr 2139243; zdnia 21 listopada 2016 r., Il UK 734/15



i 1 UK 735/15, niepublikowane i z dnia 12 kwietnia 2017 r., | UK 260/16,
niepublikowane). Niewezwanie zagranicznego pracodawcy do udziatu w sprawie
o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w charakterze zainteresowanego
w zadnym razie nie moze by¢ zatem rozwazane jako pozbawienie tego pracodawcy
mozliwosci obrony swoich praw, Swiadczgce o0 niewaznosci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Whniesiona skarga kasacyjna nie moze réwniez zostaC¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong ze wzgledu na sugerowang obraze prawa procesowego badz tez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie przepisobw prawa unijnego.
Sad drugiej instancji nie dopuscit sie tak rozumianych naruszeh prawa, przyjmujac,
ze postepowanie przeprowadzone przez organ rentowy stanowito realizacje
przepiséw o koordynacji systemodw zabezpieczenia spotecznego.

W wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 47) oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (LEX nr 1545145)
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zaréwno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sgd
ubezpieczen spotecznych sg pozbawione kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigc
watpliwosci, co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba
podkresli¢, Zze moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci, co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci, co do tego, czy osoba
wnoszgca o ustalenie prawa wtasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia
spotecznego w wiecej niz jednym panstwie czionkowskim. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, ale
musi dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporéw o ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego wskazanego w szczegolnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg zwrdcenie sie — w przypadku

istnienia watpliwosci badz rozbieznosci — do instytucji innego panstwa



cztonkowskiego. Instytucje te niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkoéw 0sob,
do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie
tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posrednictwem instytucji tacznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja
Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2017 r., | UK 260/16, niepublikowane).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wilasciwego musi zatem
poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
procedura. Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wtasciwymi instytucjami.

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
27 wrzesnia 2016 r., 1 UZ 14/16 (LEX nr 2153430) oraz z dnia 23 listopada 2016 r.,
| UZ 48/16, (LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego obowigzki instytucji wilasciwej miejsca Swiadczenia pracy
sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z witasnej inicjatywy) stosownych
wyjadnien i  przedstawienia  swojego  stanowiska  (opinii)  odno$nie
do ustawodawstwa witasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego,
ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w tym zakresie
zadnych wymagan formalnych, w szczegdlno$ci nie wymaga sie wydania
przez instytucje wtasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji
w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji),
stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie
do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem
o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$¢. Jesli w informacji podaje sie, ze
pracownicy nie $Swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja

ubezpieczeniowa panstwa czionkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot



zatrudniajgcy, wydaje decyzje ustalajgcg, ze w stosunku do ubezpieczonego
jako pracownika tego podmiotu ,nie powstaty obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne”, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie
do braku tytutu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,
a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytutdw ubezpieczenia
w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takiej zas sytuacji
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa
polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia, ale jedynie uwzglednia stanowisko instytucji
ubezpieczeniowej panstwa czionkowskiego, na obszarze ktérego miata byc
Swiadczona praca najemna.

Jesli natomiast chodzi o ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez
i jemu nie nadat jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie”
moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia
pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu
do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje
wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze
tymczasowym — w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego)
o stosowaniu ustawodawstwa krajowego | zaakceptowaniu tej decyzji
przez instytucje wiasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie
zastrzezen — art. 16 wust. 3 in fine rozporzgdzenia wykonawczego
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja 2016 r.,
[l AUa 1489/15, LEX nr 2057039).

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego ostateczne okreslenie ustawodawstwa wtasciwego jest wigzgce
dla wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ jego
wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi
instytucjami panstw czionkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest
inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia

wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa



wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze
ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go
wydata, po wspolnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce
(przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajgcego
ustawodawstwo  wtasciwe, uwzgledniajgcego to wspdlne porozumienie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376
i z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
UZ 13/16 (LEX nr 2139243) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz instytucja wtasciwa
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa
oraz sad weryfikujgcy prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji majg kompetencje
do weryfikacji marginalnego charakteru pracy najemnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004
(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., | UZ 34/16,
LEX nr 2180091). W 2zwigzku z tym stanowiskiem nalezy wskazac, ze
W rozpoznawanej sprawie, wbrew podnoszonym przez skarzgcego argumentom,
Sad Apelacyjny byt wiladny dokona¢ oceny marginalnego charakteru pracy
ubezpieczonego.

Juz w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., | UK 547/16
(niepublikowanym), Sad Najwyzszy wskazat, ze z dniem 28 czerwca 2012 r.
do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
dodano bowiem ust. 5b, zgodnie z ktéorym ,Praca o charakterze marginalnym
nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia  podstawowego.
Art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach
objetych niniejszym artykutem”. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng
iprace na witasny rachunek w réznych panstwach czionkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng
(art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14

ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze
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marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego
zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004.
W uzasadnieniu wniosku o zmiane rozporzgdzen nr 883/2004 oraz nr 987/2009
(COM/2010/0794) w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009
przez wprowadzenie rozwigzania przewidzianego obecnie w art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia nr 987/2009, wskazano, ze praca o dodatkowym i marginalnym
charakterze, ktora pod wzgledem czasu i osigganego zysku jest nieznaczna,
nie powinna by¢é uwzgledniana przy okresleniu majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na podstawie tytutu Il rozporzgdzenia nr 883/2004; praca ta ma
by¢ nadal uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej zmiany jest
uproszczenie istniejgcych przepisdbw oraz unikniecie mozliwosci niewtasciwego
wykorzystania przepisdw rozporzadzenia nr 883/2004 odnoszgcych sie
do majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Powyzsze oznacza, ze wykfadnia
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego jest w sposéb konieczny i systemowy
powigzana z wyktadnig art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego w ten
sposob, ze dla ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego zrekonstruowana w ten sposdéb norma ma nastepujgcg tresc:
,Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek
w roznych  Panstwach Czionkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng, chyba ze wykonywana
praca ma charakter marginalny”. Nalezy zatem przyja¢, ze dokonywana
przez wiasciwe instytucje ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej
w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego w niczym nie uchybia
regule kolizyjnej wyrazonej w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



