Sygn. akt Il UK 337/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 480/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r., Il AUa 480/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G., w
sprawie z wniosku H. C. o prawo do emerytury, zmienit wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 30 listopada 2012 r. i
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 9 maja 2012
r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie legitymowat sie 15 letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek
okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad

drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca w spornych okresach pracy na stanowisku



laboranta od dnia 10 stycznia 1977 r. do dnia 25 sierpnia 1981 r. oraz na
stanowisku kierownika oddziatu spedycji kolejowej od dnia 1 grudnia 1984 r. do
dnia 29 pazdziernika 1989 r. nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach, o
ktérych mowa w poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), a zatem nie spetnit warunkéw okreslonych w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 184 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze wobec btednego przyjecia,
ze praca wnioskodawcy w spornych okresach nie odpowiadata swoim rodzajem i
charakterem pracom wymienionym w poz. 19 dziatu IV wykazu A i poz. 24 dziatu
XIV wykazu A rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, oraz
przepisow postepowania — art. 328 § 2, art. 233 i art. 382 k.p.c., wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach od dnia 30 kwietnia 2012 r., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci



orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437). Innymi stowy przestanka ta zachodzi wéwczas, gdy naruszenie prawa jest od
razu widoczne, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy podniesione zarzuty

naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania



gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia. W
sprawie natomiast, uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad drugiej instanciji, jak i ich oceng, ze
whnioskodawca w spornych okresach pracy nie wykonywat prac w szczegdlnych
warunkach, o ktéorych mowa w poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



