Sygn. akt Il UK 336/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych M. T. , J. O.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Z. z 27 listopada 2017 r., sygn. akt IV U (...) i oddalit
odwotanie ,A.” Sp. z 0.0. w Z. od decyzji organu rentowego z 29 maja 2017 r. w
sprawie toczgcej sie z udziatem zainteresowanych M. T. i J. O..

Decyzjg z 29 maja 2017 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1

ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81



ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, stwierdzit, ze przychdd uzyskany przez
J.O. z tytutu zatrudnienia w A. Spétka z 0.0., nazwany ,zwrotem kosztow podréz
stuzbowg (jazdy zamiejscowe)”, stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne i wynosi: 961,14 za styczen 2013 r., 1.341,28 zt za luty 2013 r., 1.273,22
zt za marzec 2013 r., 946,20 zt za kwiecien 2013 r, 1.193,54 zt za maj 2013 r.,
1.573,68 zt za czerwiec 2013 r., 1.073,19 zt za lipiec 2013 r., 528,71 zt za sierpien
2013 r., 1.036,67 zt za wrzesien 2013 r., 1.503,96 zt za pazdziernik 2013 r.,
1.173,62 zt za listopad 2013 r., 1.163,63 zt za grudzieh 2013 r., 1.017,58 zt za
styczen 2014, 1.469,10 zt za luty 2014 r., 1.373,65 zt za marzec 2014 r., 1.352,90 z
za kwiecien 2014 r., 1.531 zt za maj 2014 r., 1.498,15 zt za czerwiec 2014r.,
1.894,06 zt za lipiec 2014r., 174,30 zt za sierpien 2014 r., 922,96 zt za wrzesien
2014 r., 1.679,49 zt za pazdziernik 2014 r., 1.150,38 zt za listopad 2014 r., 739,53
zt za grudzien 2014 r., 895,57 zt za styczen 2015 r., 932,92 zt za luty 2015 r.,,
947,86 zt za marzec 2015 r., 1.620,16 zt za kwiecien 2015 r., 1.743 zt za maj 2015
r., 1.106,39zt za czerwiec 2015 r., 1.115,52 zt za lipiec 2015 r., 1.266,58 zt za
sierpien 2015 r., 1.840,94 zt za wrzesien 2015 r., 790,99 zt za pazdziernik 2015 r.,
1.100,58 zt za listopad 2015 r., 1.266,58 zt za grudzien 2015 r., 1.117,18 zt za
styczen 2016 r., 2.040,97 zt za luty 2016 r., 973,59 zt za marzec 2016 r., 1.806,08
zt za kwiecien 2016 r., 1.614,35 za maj 2016 r., 1.417,54 zt za czerwiec 2016 r.,
1.807,74 zt za lipiec 2016 r.

Zdaniem organu rentowego wyjazdy J. O. w ramach stosunku pracy
wykonywane poza siedzibe pfatnika sktadek - poza teren miejscowosci Z., w
okresie wskazanym w decyzji, nie miaty charakteru podrézy stuzbowych, a tym
samym wymienione swiadczenia sg przychodem stanowigcym podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjg z 29 maja 2017 r. nr (...), organ rentowy stwierdzit, ze przychod
uzyskany przez M. T. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek nazwany ,zwrotem
kosztéw za podroz stuzbowg (jazdy zamiejscowe)”, oraz otrzymana 4 lutego 2013 r.
od pracodawcy kwota 178,51 zt nazwana ,dietg”, stanowig podstawe wymiaru

sktadek ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz



ubezpieczenie zdrowotne i wynoszg: 1.343,77 zt za styczen 2013 r., 1.390,19 zt za
luty 2013 r. (oraz 178,51 zt tytutem ,diety”), 2.110,69 zt za marzec 2013 r., 697,20
zt za kwiecien 2013 r., 717,95 zt za maj 2013 r., 407,53 zt za czerwiec 2013 r.,
1.034,18 zt za lipiec 2013 r., 1.427,60 zt za sierpien 2013 r., 1.657,51 zt za
wrzesien 2013 r., 554,44 zt za pazdziernik 2013 r., 1.614,35 zt za listopad 2013 r.,
2.265,90 zt za grudzien 2013 r., 471,44 zt za styczen 2014 r., 1.311,40 zt za luty
2014 r., 1.557,08 zt za marzec 2014 r., 1.407,45 zt za kwiecien 2014 r., 3.103,16 z
za maj 2014 r., 1.600,38 zt za czerwiec 2014 r., 1.457,56 zt za lipiec 2014 r.,
1.954,65 zt za sierpien 2014 r., 971,10 zt za wrzesien 2014 r., 2.348,09 zt za
pazdziernik 2014 r., 1.687,50 zt za listopad 2014 r., 2.068,36 zt za grudzien 2014 r.,
1.556,25 zt za styczen 2015r., 2.114,75 zt za luty 2015 r., 415,00 zt za marzec
2015 r., 1.185,24 zt za kwiecien 2015 r., 1.031,16 zt za maj 2015 r., 987,70 zt za
czerwiec 2015 r., 1.752,13 zt za lipiec 2015 r., 1.879,95 zt za sierpien 2015 r.,
1.232,55 zt za wrzesien 2015 r., 699,40 zt za pazdziernik 2015 r., 2.442,05 zt za
listopad 2015 r., 2.601,90 zt za grudzien 2015 r., 2.386,25 zt za styczen 2016 r., 2
823,4 5 zt za luty 2016 r., 1.236,70 zt za marzec 2016 r., 2.267,56 zt za kwiecien
2016 r., 1 819,50 zt za maj 2016 r., 502,15 zt za czerwiec 2016 r., 946,20 zt za
lipiec 2016 .

Organ rentowy opart te decyzje na tej samej podstawie prawnej i takiej same;j
ocenie prawnej podrézy wykonywanych przez tego ubezpieczonego, jak w
przypadku decyzji dotyczacej J. O..

W odwotaniach od powyzszych decyzji ptatnik sktadek wnidst o ich zmiane
poprzez ustalenie, ze kwoty wskazane w sentencjach nie stanowig podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
ubezpieczonych z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek, a takze wniést o
orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwotania pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie
odwotan i zasadzenie od odwotujgcej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych podtrzymujgc stanowisko zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z 27 listopada 2017 r. sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy w Z.

zmienit zaskarzong decyzje z 29 maja 2017 r. znak (...) w ten sposob, ze ustalit, iz



przychod nazwany jako ,zwrot kosztow za podréz stuzbowg (jazdy zamiejscowe)”
uzyskany przez M. T. z tytulu zatrudnienia w A. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. w kwotach i okresach szczegdétowo wskazanych w
zaskarzonej decyzji oraz otrzymana od pracodawcy kwota 178,51 zt nazwana
,dietg” nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne (pkt I), a takze
zmienit zaskarzong decyzje z 29 maja 2017 r. znak (...) w ten sposob, ze ustalit, iz
przychdéd nazwany jako ,zwrot kosztow za podréz stuzbowg (jazdy zamiejscowe)”
uzyskany przez J. O. z tytulu zatrudnienia w A. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Z. w kwotach i okresach szczegdtowo wskazanych w
zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne (pkt
I1).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 75° § 1 k.p.; art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok,
uznajac, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie,
jednak wymaga on uzupetnienia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zainteresowani zatrudnieni byli w okresie
spornym na stanowisku asystenta rzeczoznawcy, na ktérym jako miejsce
wykonywania pracy wskazano siedzibe pracodawcy, tj. Z. , ul. W.. W przypadku
zainteresowanego J. O. w okresie objetym sporem od stycznia 2013 r. do lipca
2016 r. pracodawca wystawit: 122 polecenia wyjazdow stuzbowych w roku 2013,
127 polecen wyjazdéw stuzbowych w roku 2014, 133 polecen wyjazdéw
stuzbowych w roku 2015, 96 polecen wyjazdow stuzbowych w roku 2016 do
czerwca. W przypadku zainteresowanego M. T. w okresie objetym sporem od
stycznia 2013 r. do lipca 2016 r. pracodawca wystawit: 102 polecenia wyjazdow
stuzbowych w roku 2013, 129 polecen wyjazdéw stuzbowych w roku 2014, 108
polecen wyjazdow stuzbowych w roku 2015, 61 poleceh wyjazddéw stuzbowych w

roku 2016 do czerwca. Wyjazdy te realizowane byly do réznych miejscowosci na



terenie przede wszystkim wojewodztwa [...] i wojewodztw osciennych, ale takze do
innych miejscowosci w catym kraju.

Bezsporne w sprawie byto, ze do obowigzkow pracowniczych
zainteresowanych asystentow rzeczoznawcéw nalezato dokonywanie wycen
wartosci pojazdéw, w tym wykonywanie zdje¢ i dokumentaciji, kalkulacji i weryfikacji
kosztow napraw pojazdow, wyceny maszyn urzgdzen. Dla sporzgdzenia wyceny
lub kalkulacji istniata potrzeba dokonania ogledzin pojazdu lub maszyny, w czasie
ktérej zainteresowani wykonywali zdjecia i uzyskiwali informacje od klienta.
Nastepnie w oparciu o dokumentacje zdjeciowg i uzyskane informacje
zainteresowani, juz w biurze, sporzadzali cato$¢ dokumentacji, w tym wycene lub
kalkulacje, kosztorys. Okolicznosci te wynikajg ze zgodnych zeznan pfatnika i
zainteresowanych.

Z powyzszego jednoznacznie wynikato, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze
podczas wyjazdéw stuzbowych zainteresowani realizowali swoje zwykte obowigzki
pracownicze polegajgce na wykonaniu czynnosci wstepnych do wyceny pojazdow,
tj. fotografowanie pojazdéw i maszyn oraz uzyskanie informacji od klienta. Wyjazdy
poza Z. stanowity znaczng czesc¢ tych obowigzkow, wpisujgcych sie w ciag
procesu wyceny pojazdow, stanowigcej przedmiot dziatalnosci ptatnika sktadek. Ze
zgodnych zeznan ptatnika i zainteresowanych wynika, ze w celu oszacowania
wartosci pojazdu oraz wartosci przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
konieczne byto dokonanie ogledzin. Wielokrotnie stan pojazdu jest tego rodzaju, ze
wymaga dojazdu rzeczoznawcy do miejsca ogledzin, ktére czasami znajdowaty sie
w Z., a czasami poza jej terenem. W Swietle przywotanej wyzej liczby wyjazdéw
stuzbowych stwierdzi¢ nalezato, zdaniem Sadu drugiej instancji, ze w znacznej
czesci miejsca ogledzin znajdowaty sie poza Z.. Tym samym wyjazdy te staty sie
nierozerwalng czescig zakresu obowigzkéw pracowniczych zainteresowanych.
Fakt, ze wykonywane byly na polecenie pracodawcy, co akcentowat Sgd pierwszej
instancji, nie swiadczy o tym, ze byly realizowane w ramach podrézy stuzbowych w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a jedynie o podporzadkowaniu pracownika wobec
pracodawcy. llos¢ i czestotliwo$é tych wyjazdow swiadczy o braku incydentalnosci,
wyjatkowosci, ktéra cechuje podréz stuzbowg. Sgd pierwszej instancji pomingt w

swej ocenie, ze zainteresowani otrzymywali wysokie Swiadczenia w kazdym



miesigcu przypadajgcym w okresie spornym wyptacane przez pracodawce jako
zwrot kosztow za podroz stuzbowg. J. O. odbyt 479 wyjazdow poza Z., za co
uzyskat swiadczenia w tgcznej wysokosci 53.980,76 zt, a ilos¢ wyjazdow w
miesigcu oscylowata miedzy 3 a 19, w sytuacji gdy w wiekszosci miesiecy
przekraczata 10 i siegata 15 wyjazdéw. Z kolei M. T. odbyt 395 wyjazdow poza Z.,
za co uzyskat swiadczenia w tgcznej wysokosci 65.335,13 zi, a ilos¢ wyjazdéw w
miesigcu oscylowata miedzy 4 a 15, w sytuacji gdy w wiekszosci miesiecy
przekraczata 10 i siegata 12 wyjazdéw. Tak duza czestotliwos¢ ogledzin poza Z.,
przesadza o uznaniu, ze wyjazdy te nalezaty do statych obowigzkdéw pracowniczych
zainteresowanych, a znaczna wysokos$¢ uzyskanych swiadczeh swiadczy o ich
traktowaniu jako dodatkowe wynagrodzenie. Wynagrodzenie J. O. wynikajgce z
umowy o prace wynosito 2.200 zt brutto, zas kwoty uzyskane z tytutu zwrotu
kosztow za podroz stuzbowg wynosity przecietnie 1800 zt miesiecznie (53.980 zt :
30 miesiecy). Wynagrodzenie M. T. wynikajgce z umowy o prace wynosito 1.700 zi
brutto, zas kwoty uzyskane z tytutu zwrotu kosztow za podroz stuzbowg wynosity
przecietnie 1800 zt miesiecznie (65.335 zt : 30 miesiecy).

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywania Sadu
Okregowego, ze wiekszo$¢ obowigzkow stuzbowych zainteresowani wykonywali w
biurze w Z. , a wyjazdy stanowity jedynie niewielkg czes¢ ich czasu pracy. Przy
zatozeniu, zZze miesigc obejmuje przecietnie 22 dni pracy, ilos¢ wyjazdow
odbywanych przez zainteresowanych stanowi znaczng ilo§¢ czasu pracy.
Wprawdzie pracodawca istotnie jako miejsce wykonywania pracy wskazat siedzibe
pracodawcy, jednakze w oparciu o zgromadzony materiat dowody nalezy przyjac,
ze W sposéb dorozumiany nastgpita zmiana miejsca swiadczenia pracy. Ze
zgodnych zeznan zainteresowanych i ptatnika sktadek wynika, ze poczatkowym
okresie zatrudnienia zainteresowan wykonywali tylko prace biurowa. Dopiero w
pozniejszym okresie z uwagi na wzrost liczby zlecen i zmiane ich rodzaju, powstata
potrzeba wykonywania ogledzin. Zainteresowani godzili wykonanie obowigzkéw
poza siedzibg pracodawcy, w szczegdlnosci na wyjazdy poza Z. . Doprowadzito to
do zmiany ich miejsca pracy w sposob konkludentny. Wprawdzie w umowie o prace

nadal miejscem $wiadczenia pracy pozostata Z. , jednak w rzeczywistosci byt to Z.



i inne miejscowosci wskazane przez pracodawce, w ktérych nalezato dokonac
czynnosci ogledzin.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy dokonat
nieprawidtowej wykfadni przepisu art. 77° § 1 k.p. Zadania stuzbowe, jakie mieli do
wykonania poza Z. ubezpieczeni byty czescig zadan realizowanych w ramach
zakresu obowigzkdéw, nalezaty tym samym do zwyktych umowionych czynnosci. Nie
mozna utozsamia¢ wykonywania przez pracownika pracy okreslonej w umowie o
prace z konkretnym zadaniem stuzbowym w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Samo
sporzgdzanie przez pracodawce pisemnych polecen wyjazdow stuzbowych oraz
okreslenie miejsca pracy w umowie O prace nie przesgdza o odbywaniu przez
zainteresowanych podrézy stuzbowych. Istotnym natomiast jest, jakie zadania w/w
wykonywali w ramach wyjazdow oraz czestotliwosc¢ i czas trwania wyjazdow. W tym
zakresie zeznania stron oraz ustalenia Sgdu sg spojne i jednoznacznie wskazuja,
ze zainteresowani wykonywali swoje zwykte obowigzki w miejscach wskazanych
przez pracodawce, gdzie znajdowaty sie samochody i maszyny podlegajgce
oszacowaniu (ich wartos¢, czy koszty naprawy). Wykonywaniem zadania
stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia, praca ta bowiem nigdy nie jest
incydentalna. W spornym okresie ubezpieczeni mogli w okreslonych tygodniach
spedzac¢ znaczgca czes$¢ pracy lub nawet wiecej czasu poza Z., w stosunku do
czasu pobytu w biurze, co sktania do konkluzji, Zze nie odbywali oni podrézy
stuzbowych. Powyzsze przesgdza o uznaniu sSwiadczeh wskazanych w
ewidencjach przebiegu pojazdu i uzyskanych przez zainteresowanych za przychdd,
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach.

Nie bylo réwniez prawidlowe stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
otrzymywane przez zainteresowanych swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej nie
stanowig w ogdle przychodu, albowiem trudno méwi¢ o przysporzeniu dla
pracownika w sytuacji zwrotu poniesionych przez pracownika kosztow wyjazdéw
stuzbowych i prawidiowo udokumentowanych wydatkow. W mys| art. 18 ust. 1

ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i



rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (w tym
pracownikow - art. 6 ust. 1 pkt 1) stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i
10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Wedle art. 4 pkt 9 powyzszej
ustawy, ,przychod” - to przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych z tytutu zatrudnienia miedzy innymi w ramach stosunku pracy.
Powyzsze odestanie oznacza, ze przychdd pracownika ze stosunku pracy
definiowany jest przepisami u.p.d.o.f. W tymze akcie prawnym art. 12 ust. 1
stanowi, ze przychodem ze stosunku pracy sg wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na Zzrodto finansowania tych wypfat i Swiadczen, a w szczegolnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odpfatnych. Biorgc zas po
uwage tres¢ art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.,, warunkiem uznania tych $wiadczeh za
przychod pracownika jest ich otrzymanie od pracodawcy. Z kolei z jezykowego
brzmienia art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.,, zawierajgcego zwolnienia od podatku
dochodowego, wynika, ze ustawodawca nie wylgcza wymienionych w nim
Swiadczen z zakresu pojeciowego ,przychdd”, a jedynie ,zwalnia” je od podatku
dochodowego. Sg one nadal przychodem, ale nie stanowig podstawy
opodatkowania (nie wchodzg w sktad kwoty podlegajgcej opodatkowaniu). Biorgc
pod uwage brzmienie przedstawionych wyzej przepiséw i przyjmujgc, ze: po
pierwsze, na gruncie ustawy u.p.d.o.f. i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pojecie ,przychdd” jest wspolne, pod drugie, art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. nie
modyfikuje poje¢: ,przychéd” z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. czy ,przychéd ze stosunku
pracy” (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), nalezatoby przyja¢, ze Swiadczenia pracodawcy
tytutem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej pracownika stanowi przychod
pracownika (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), a wiec, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh, takze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Przepisy prawa ubezpieczen zawierajg autonomiczne unormowania

dotyczgce ,wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow



przychodow” (art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Na mocy
delegacji zawartej w tym przepisie, wylgczeniu z podstawy wymiaru sktadek
podlegajg wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przychody ujete w art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f., a do nich nie nalezy zwrot kosztow podrozy stuzbowej pracownika.

Konsekwencjg przyjecia, ze zainteresowani nie odbywali podrozy
stuzbowych jest brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek przychodu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia w postaci kosztow naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
pracownika.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego).

Wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1. Czy w Swietle w Swietle art. 100 § 1 k.p., ktéry nakazuje pracownikowi
wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace, moze dojs¢ do dorozumianej zmiany umowy O prace, jezeli
pracownik wykonujgc polecenia pracodawcy, ktorych ilos¢ jest znaczna, nie sktada
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiane tresci umowy prace.

2. Czy przychdéd pracownika odbywajgcego za zgodg i na polecenie
pracodawcy podroz stuzbowg samochodem osobowym, niebedacym witasnoscig
pracodawcy, ktéremu przystuguje zwrot kosztow przejazdu i ktérego przychdéd w
rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b w zwigzku z art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych jest zwolniony od podatku dochodowego korzysta
rébwniez ze zwolnienia od obowigzku uiszczania skfadek na ubezpieczenie
spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:



10

a) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

b) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

c) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
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wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcg nie sg zagadnieniami
nowymi, ktore wymagatyby rozstrzygniecia ze strony Sadu Najwyzszego.
Przywotane kwestie byty juz bowiem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzit,
ze z braku uzgodnienia czy odpowiedniego dostosowania miejsca pracy
okreslonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy, nie wynika, ze
pracownik jest w podrézy stuzbowej, tylko dlatego iz wykonuje prace w miejscu
innym niz okreslone w umowie o prace. Punktem ciezkosci jest wiec to, czy

pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1
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k.p.), ktora w kompleksie jego obowigzkow stanowi zjawisko nietypowe,
okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez diuzszy czas (niekrotko) w innym
miejscu (nawet za granicg), niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie.
Pracownik moze by¢ zatrudniony w réznych miejscach pracy, zwlaszcza ten ktéry
wykonuje prace remontowe lub budowlane, wszak jego zatrudnienie zalezy od
miejsca tych prac. Miejsce pracy okreslone w umowie powinno odpowiadac
woéwczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dokument umowy nie musi mieC
przesadzajgcego znaczenia, bo inne ustalenia w tym zakresie (umowa) mogg
wynika¢ z faktow (porozumienia), ktére mozna ustalic (cho¢by dorozumianie -
art. 231 k.p.c.). Niewtasciwie okreslone miejsce wykonywania pracy w umowie o
prace nie decyduje bezwzglednie o kwalifikacji podrozy stuzbowej pracownika. W
zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy nie zawsze jest sytuacjg
szczegolng, chocby dlatego, ze firma pracodawcy wykonuje prace remontowe w
réznych miejscach. Wéwczas przy odmowie pracy w innym miejscu pracodawca
musiatby rozwigzac¢ stosunek pracy lub zawiera¢ tylko umowy krétkoterminowe lub
dla wykonania okreslonej pracy. W takiej sytuacji nie jest wykluczone porozumienie,
ze pracownik bedzie wykonywat prace w innym miejscu niz okreslone w umowie o
prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2012 r., Ill UK 54/11, LEX nr
1157573). Nalezy zauwazy¢, ze tezy wyrazone we wskazanym wyroku majg
réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem réwniez w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy do specyfiki pracy zainteresowanych i rodzaju dziatalnosci
odwotujgcej sie spotki nalezato wykonywanie obowigzkéw w réznych miejscach
potozonych poza siedzibg pracodawcy. W wyroku tym Sad Najwyzszy zaznaczyt
réwniez, ze czym innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym innym
podréz stuzbowa, gdyz diety i inne swiadczenia przystugujgce z tytutu tej podrézy
nie stanowig wynagrodzenia za prace lecz inne Swiadczenia zwigzane z prace.
Instytucja podrézy stuzbowej nie moze by¢ wiec dowolnie aplikowana, a tym
bardziej instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy
dla zmniejszenia obcigzen podatkowych i sktadkowych.

Réwniez drugie ze wskazanych zagadnien ma juz swoje rozstrzygniecie w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktéry wyjasnit, ze odliczenia od podstawy

wymiaru skfadek diet i innych naleznos$ci z tytutu podrozy stuzbowych, o ktérych
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mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.), dotyczg wytgcznie naleznosci uzyskiwanych z tych wiasnie tytutdw przez
pracownikéw faktycznie przebywajgcych w podrézy stuzbowej. Swiadczenie
pracodawcy, choc¢by nazwane dietg z tytulu podrozy stuzbowej, wyptacone
pracownikowi nieodbywajgcemu takiej podrézy, nie jest tg naleznoscig, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem stanowigcym
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, jak trafnie podnosi skarzgcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2012 r., Il UK 100/12, LEX nr 1619685).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



