Sygn. akt Il UK 336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku P. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. oddalit odwotania
wnioskodawcy P. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
P. z dnia 6 grudnia 2016 r. ktérg odmowiono wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za okres od dnia 1
wrzesnia 2016 r. do dnia 27 listopada 2016 r., od decyzji z dnia 20 stycznia 2017 r.,

ktérg organ rentowy uchylit decyzje z dnia 4 pazdziernika 2016 r. i odmowit



wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2016 r.
do dnia 15 stycznia 2017 r. z tytutu zatrudnienia w F. spoétce z 0.0. (dalej jako F.
lub Spétka) oraz od decyzji z dnia 2 lutego 2017 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 stycznia 2017 r. do dnia 31
stycznia 2017 r. z tytutu zatrudnienia w F.

Zgodnie z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym
whnioskodawca do dnia 31 sierpnia 2016 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w F. i z tego tytutu podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, w
tym obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Whnioskodawca stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w dniu 31 sierpnia 2016 r. i za ten dzien
pracodawca wyptacit mu wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p. Po ustaniu
zatrudnienia w Spétce wnioskodawca z powodu choroby byt nadal nieprzerwanie
niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2017 r. W dniu 25 pazdziernika 2016 r., w
trakcie pobierania zasitku chorobowego, wnioskodawca zgtosit sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako wspdinik
jednoosobowej spotki W. spétka z 0.0. spétka komandytowa od dnia 1 wrzesnia
2016 r. Po dokonaniu zgtoszenia do ubezpieczen, nie optacit sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne ani na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za okres od wrzesnia 2016 r. do stycznia 2017 r. Ponadto, mimo
trzykrotnych wezwan zawartych w pismach z dnia 21 wrzesnia, 4 pazdziernika oraz
17 listopada 2016 r. nie dostarczyt do organu rentowego dokumentu ZUS Z-3b.

Decyzjg z dnia 6 lipca 2017 r. organ rentowy stwierdzit okresy podlegania
wnioskodawcy - z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz bycia
wspolnikiem spétki komandytowej — obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz dobrowolnemu chorobowemu. Whnioskodawca: 1) podlegat
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnial listopada 2000 r. do dnia 28 lutego 2002 r., od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia
31 maja 2002 r., od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r., od dnia 1
listopada 2002 r. do dnia 31 lipca 2003 r., od dnia 13 sierpnia 2003 r. do dnia 31
sierpnia 2004 r., od dnia 1 lutego 2017 r.; 2). podlegat ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 9 lutego
1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2000 r., od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 31 marca
2002 r., od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r., od dnia 1
pazdziernika 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2002 r., od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do
dnia 31 stycznia 2017 r.; 3). byt zobowigzany do optaty sktadek wytgcznie na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 30
wrzeénia 2004 r., od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. i od dnia 1
lipca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Od wskazanej decyzji w przedmiocie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie zostato wniesione
przez wnioskodawce odwotanie i decyzja ta jest prawomocna.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Rejonowy uznat odwotania od
wszystkich trzech zaskarzonych decyzji organu rentowego za nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji podnidst, Zze poza sporem
pozostawato, iz wnioskodawca w okresie od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia 31
stycznia 2017 r. byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Sporna kwestia
dotyczyta natomiast przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia w F. , poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2016 r. oraz podlegania
przez wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i bycia wspolnikiem spotki
komandytowej. Sad Rejonowy wskazujgc na decyzje organu rentowego z dnia 6
lipca 2017 r. - stwierdzajgcg schemat i okresy podlegania wnioskodawcy z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz bycia wspolnikiem  spotki
komandytowej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
chorobowemu - podkreslit, ze decyzja ta jest prawomocna wobec jej niezaskarzenia
i wigze w rozpatrywanej sprawie. Wobec powyzszych ustalen, powotujgc art. 1
ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej jako ,ustawa zasitkowa”), Sgd Rejonowy
uznat, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 27 listopada
2016 r. nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu 2z tytutu

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz bycia wspolnikiem  spotki



komandytowej, a zatem nie ma prawa do zasitku chorobowego za ten okres.
Wobec prowadzenia w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 stycznia
2017 r. dziatalnosci gospodarczej, nabyt on nowy (niepracowniczy) tytut do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Oznacza to, ze wnioskodawca nie ma
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31
stycznia 2017 r. z tytutu zatrudnienia w F., zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i ich
ocene prawng. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Ustawa zasitkowa przy tym nie definiuje pojecia dziatalnosci zarobkowe;.
W ocenie Sadu drugiej instancji wyktadnia pojecia dziatalnosci zarobkowej poprzez
porownanie art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej - przewidujgcego
utrate prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia, w razie
wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania
zwolnienia lekarskiego - prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia
,dziatalnosci zarobkowej” jest szerszy od pojecia ,praca zarobkowa” i obejmuje
rézne formy prowadzenia dziatalnosci, w ramach ktérej ubezpieczony uzyskuje
dochdd. Dziatalnos¢ zarobkowa to dziatalno$¢ stanowigca zrodto dochodu z tytutu
wtasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Tego rodzaju dziatalnosé
stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego, a wiec czyni zbedng ochrone
ubezpieczeniowg z tytutu poprzedniej, zakonczonej dziatalnosci. W mysl art. 3
ust. 1 ustawy zasitkowej przez pojecie tytutu ubezpieczenia chorobowego nalezy
rozumie¢ zatrudnienie lub inng dziatalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowigzek

ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na



zasadach dobrowolnosci. Zgodnie bowiem z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”), dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 5 osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz osoby z nimi wspoétpracujgce. Przy tym stosownie do tresci art. 13
pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z
nimi wspotpracujgce podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresach od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.).

Sad Okregowy przypomniat, ze wnioskodawca do dnia 31 sierpnia 2016 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, w tym obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. jako wspdlnik spotki
komandytowej prowadzit dziatalnos¢ stanowigcg tytut do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Jednakze za okres od wrzesnia 2016 r. do stycznia 2017 r. nie
optacit sktadek na ubezpieczenia spoteczne - w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe - pomimo zgtoszenia do tych ubezpieczen. Powyzsze oznacza, ze
wnioskodawca nabyt nowy tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i w zwigzku z tym nowym tytutem przystugiwatby mu zasitek
chorobowy. Z kolei nieoptacenie sktadek powoduje, ze wnioskodawca zostat
wytgczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co potwierdza
prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 6 lipca 2017 r. Wobec tego brak
byto podstaw do przyznania wnioskodawcy zasitku chorobowego za okres od dnia
1 wrzeénia 2017 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. z tytutu zatrudnienia pracowniczego
w F. , skoro ubezpieczenie z tego tytutu ustato z dniem 31 sierpnia 2016 r. a nabyt
on nowy tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym jako wspolnik spotki

komandytowej.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, wobec ustalenia, ze nastgpity
okolicznosci wskazane w tym przepisie powodujgce, iz nie przystuguje
wnioskodawcy zasitek chorobowy.

Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy Sad drugiej instancji przyjat, ze
przestankg do odmowy przyznania wnioskodawcy zasitku chorobowego jest
posiadanie przez niego od dnia 1 wrzesnia 2016 r. ubezpieczenia spotecznego z
tytutu bycia wspolnikiem spotki komandytowej. Tym samym Sad odwotawczy
dopuscit sie w niniejszej sprawie oczywistego btedu. Nie zbadano bowiem czy
wnioskodawca faktycznie, czynnie wykonywat jakies czynnosci jako wspolnik spotki
komandytowej, ktére mogtyby przynies¢ mu dochdéd. Samo pozostawanie
wspolnikiem w spotce osobowej, nie moze stanowi¢ przeszkody do uzyskania
zasitku chorobowego =z tytulu umowy o prace, a dopiero ustalenie, Zze
whnioskodawca czynnie prowadzit dziatalnos¢ zarobkowg, co uzasadniatoby
odmowe zaptaty zasitku chorobowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji oraz postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie decyzji organu

rentowego z dnia 6 grudnia 2016 r. i z dnia 2 lutego 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, poniewaz nie doszto do naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.).
Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Nalezy wiec przyjg¢, ze zgodnie z poczynionymi w



sprawie ustaleniami faktycznymi wnioskodawca do dnia 31 sierpnia 2016 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w F. i z tego tytulu podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, w tym obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Whnioskodawca stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
dniu 31 sierpnia 2016 r. i za ten dzien pracodawca wypftacit mu wynagrodzenie na
podstawie art. 92 k.p. Po ustaniu zatrudnienia, wnioskodawca byt dalej niezdolny
do pracy z powodu choroby nieprzerwanie do dnia 31 stycznia 2017 r. Dnia 25
pazdziernika 2016 r., a wiec w trakcie pobierania zasitku chorobowego,
wnioskodawca zgtosit sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spotki W. spétka z o.0. spotka
komandytowa, ale nie uiscit naleznych sktadek za okres od wrzesnia 2016 r. do
stycznia 2017 r. W decyzji z dnia 6 lipca 2017 r. organ rentowy przedstawit schemat
i okresy podlegania wnioskodawcy (z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oraz bycia wspdlnikiem spotki komandytowej) ubezpieczeniom spotecznym
obowigzkowym oraz dobrowolnemu chorobowemu. Decyzja ta jest prawomocna
wobec jej niezaskarzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wobec niezakwestionowanych w skardze
kasacyjnej ustalen stanu faktycznego, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony zarzut
skargi wskazujgcy na btedna wyktadnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytutlu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$é¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnosc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do sSwiadczen za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W rozpatrywanym przypadku
pozbawienie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do
pracy powstatej w czasie trwania pracowniczego ubezpieczenia chorobowego,
trwajgcej po jego ustaniu, nastgpito wobec kontynuowania dziatalnosci zarobkowe;j

stanowigcej tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



W aktualnym stanie prawnym pozbawienie prawa do zasitku nastepuje zarowno w
przypadku niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i po jego ustaniu. Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia ma charakter
wyjagtkowy. Wyjatkowos¢ ta wyraza sie w przyznaniu prawa do Swiadczenia w
okresie, za ktéry nie jest optacana skladka, osobom niepodlegajgcym
ubezpieczeniu. Trzeba tez przypomniec, ze zasitek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Sad Najwyzszy wielokrotnie prezentowat poglad (zastugujacy na
aprobate), ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej, zarowno tej, ktorej
wykonywanie dawato tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
réownolegle z takg dziatalnoscig a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej
zrédto utrzymania. Jezeli po ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania
lub podjecia dziatalnosci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Woéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z
nowym tytutem ubezpieczeniowym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001 r., Il ZP 11/01 OSP 2002 nr 1, poz. 18, OSP 2002 nr 12, poz. 151 z
glosg H. Ptawuckiej).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, wskazac¢ nalezy, ze wpis do ewidencji tej dziatalnosci
(rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia (por. wyroki: z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
LEX nr 1110977 i z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533).
Domniemanie to moze zosta¢ jednak obalone w razie udowodnienia, ze dziatalnos¢
ta nie byta prowadzona wskutek zaistnienia szczegdlnych, zazwyczaj losowych,
okolicznosci. Wowczas nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spotecznego, a co
za tym idzie nie powstaje tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym nie obejmuje
okresu, w ktorym zaprzestano prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo
zawieszono jej prowadzenie w oparciu - o obowigzujgce w okresie objetym sporem

przepisy - ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j



(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). O ile jednak podleganie
ubezpieczeniom spotecznym o0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg wigze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, to juz
stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnika spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej rodzi obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie jednolicie, ze
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig objety jest
obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, bowiem obowigzek ubezpieczenia wspodlnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, nie zas z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, czy
tez faktycznym dziataniem w imieniu spotki. O ile podleganie ubezpieczeniom
spotecznym oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wigze sie
nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, to posiadanie statusu wspodlnika
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, juz od momentu wpisu do KRS, rodzi
obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Natomiast okolicznosé, ze
osoba taka nie uzyskiwata zadnych przychoddéw w zwigzku z byciem wspdlnikiem
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, moze zosta¢ wzieta pod
uwage przez wiasciwy organ jedynie w postepowaniu dotyczgcym naliczenia i
pobrania sktadek. Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebng
kwestig od tego, czy dana osoba z tego tytutu jest obowigzana optacac sktadke na
owe ubezpieczenia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11
stycznia 2019 r., Il GSK 4767/16; LEX nr 2608385; z dnia 11 grudnia 2018 r.,
Il GSK 4623/16; LEX nr 26050680; z dnia 1 kwietnia 2014 r., Il GSK 263/13, LEX nr
1575469 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
lutego 2016 r., VI SA/Wa 3215/15, LEX nr 2043939 i z dnia 29 lutego 2016 r.,
VI SA/Wa 3215/15, LEX nr 2043939). Taki tez poglad wyrazany jest w doniesieniu
do wspdlnikbw spétek osobowych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., VI SA/Wa 2153/ 17,
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LEX nr 2301490; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2016 r.,
[l AUa 425/16; LEX nr 2123029).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
komandytariusz przystepujgcy w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spotki
komandytowej, ktdéra prowadzi dziatalnoS¢ pozarolniczg, podlega od dnia tego
przystgpienia (a nie od dnia jego zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej przez spotke
dziatalnosci pozarolniczej, chyba ze podlega juz innemu obligatoryjnemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Zatem data podpisania aktu notarialnego o przystgpieniu do spétki
komandytowej jest terminem, od ktérego nalezy optaca¢ obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2013 r., 1l UK 227/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 103; z dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK
144/12; LEX nr 1281321; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 121/12, OSNP 2013 nr 23
— 24, poz. 281; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 119/12, LEX nr 1619631; z dnia 7
grudnia 2012 r., 1l UK 121/12, OSNP 2013 nr 23 — 24, poz. 281; z dnia 23
pazdziernika 2012 r., Il UK 75/12, LEX nr 1619682; z dnia 7 marca 2012 r., Il UK
18/12, OSNP 2013 nr 5 — 6, poz. 60, oraz z dnia 3 marca 2020 r. Il UK 295/18,
niepublikowany). Cztonkostwo w spofce komandytowej uwazane jest w systemie
ubezpieczen spotecznych za prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci objetej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2010 r., Il UK 82/10 (OSNP 2012 nr 1 — 2, poz. 21) stwierdzit, ze
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlega kazda osoba fizyczna bedgca
wspolnikiem spotki komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i prowadzgcej takg dziatalnosc (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej). Powyzsze przepisy
ustawy tgczg przymus podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
ustawowo wskazanym rodzajem pozarolniczej dziatalnosci, w ktérej ma swaoj udziat
nowy komandytariusz przystepujgcy do zarejestrowanej spoétki przez wniesienie
zadeklarowanej sumy komandytowej. Uczestnictwo w zarejestrowanej spoice
komandytowej komandytariusza (wspodlnika pasywnego) moze przejawiaé sie tylko

we wniesieniu wktadu (sumy komandytowej) i udziale w zyskach spotki, jezel
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komandytariusz z réznych wzgledéw nie moze ani osobiscie nie uczestniczy w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci przez spétke. Taki ,pasywny” udziat
komandytariusza wystarcza do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu prowadzonej przez spoétke komandytowg pozarolniczej
dziatalnosci, co nastepuje przez notarialne przystgpienie do spétki. Na gruncie
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych istotne jest to, ze komandytariusze
spotek komandytowych, ktérzy nie podlegajg z innego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu, zostajg
objeci z mocy prawa tymi ubezpieczeniami w zwigzku i z tytutu uczestnictwa w
pozarolniczej dziatalnosci spotki komandytowej, ktéra prowadzi te dziatalno$¢ pod
wiasng firmg (art. 102 k.s.h.). Oznacza to, ze komandytariusz notarialnie
przystepujacy do spotki komandytowej podlega od dnia notarialnego przystgpienia
do zarejestrowanej spotki komandytowej, ktéra prowadzi pozarolniczg dziatalnosc,
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzonej przez spétke
pozarolniczej dziatalnosci, gdyz przystepuje do niej jako jej wspodlnik (art. 8 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Jego podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane od uzyskania
statusu wspolnika takiej spoétki prowadzacej pod wiasng firmg pozarolniczg
dziatalnos¢ (przedsiebiorstwo), ktéra to dziatalno$¢ stanowi tytut podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez jego wspdlnikdw, nawet jesli nie
uczestniczg oni bezposrednio ani osobiscie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej spotki. Przystgpienie komandytariusza w formie aktu notarialnego do
zarejestrowanej spotki komandytowej, ktdéra prowadzi pozarolniczg dziatalnosc,
przesgdza o nabyciu w dacie notarialnego przystgpienia do spoétki statusu
prawnego jej wspolnika, ktéry w zwigzku i z tytutu prowadzonej przez spotke pod
wiasng firmg pozarolniczej dziatalno$ci zostaje jako jej wspdlnik objety
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, chyba Ze podlega juz innemu
obligatoryjnemu tytutowi ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wnioskodawca w okresie od dnia
1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. prowadzit dziatalnos¢ stanowigcg
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. To oznacza, ze prawidtowo ustalit

Sad Okregowy, iz wystgpity okolicznosci przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
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zasitkowej wykluczajgce prawo do wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 15 stycznia 2017 r. z tytutu zatrudnienia
pracowniczego. A zatem zarzut prawa materialnego okazat sie nieuzasadniony.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy na postawie art. 3984 k.p.c.
wyrokowat jak w sentenciji.



