Sygn. akt Il UK 336/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku W. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego M. R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 marca 2016 r.
(ktorym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W.
stwierdzajgc, ze M. R., jako osoba wykonujgca umowy u ptatnika sktadek W. w W.,
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 8 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r., 1 wrzesnia 2009 r. do
31 pazdziernika 2009 r., 2 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz zasgdzono
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 30 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu) i zasadzit na rzecz wnioskodawcy 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng organu



rentowego. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego:
1/ art. 647 k.c. w zwigzku z art. 658 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. w zwigzku z
art. 627 k.c.,, przez btedng wyktadnie i zastosowanie, co doprowadzito do
bezzasadnego uznania, ze czynnosci wykonywane w ramach zawartych umoéw
cywilnoprawnych nazwanych przez strony umowami o dzieto sg w istocie umowami
o Swiadczenie ustug remontowych, do ktérych odpowiednie zastosowanie majg
przepisy dotyczgce umowy o roboty budowane, podczas gdy zakres
wykonywanych czynnosci, skala zleconych prac, brak projektu budowlanego, brak
kontroli inspektora nadzoru budowlanego dowodzi, ze podjete prace nie spetniajg
definicji robét budowlanych wobec braku obowigzku stosowania sie do przepiséw
ustawy - Prawo budowlane; 2/ art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z art. 658 k.c., przez
btedng wyktadnie i zastosowanie oraz uznanie, ze zainteresowany w ramach
zawartych uméw sSwiadczyt ustugi remontowe, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, Zze czynnosci wykonywane w ramach
zawartych umoéw o dzieto, ktérych przedmiotem bylo kazdorazowo opracowanie
harmonogramu dodatkowych prac remontowo-budowlanych w siedzibie uczelni
przy ul. W. [...] oraz jego wykonanie, stanowig umowy nienazwane o $wiadczenie
ustug okreslone w art. 750 k.c., do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Konsekwencjg powyzszych uchybien byto
niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) i uznanie, ze tgczgce strony
umowy cywilnoprawne nie rodzg obowigzku odprowadzania skltadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wyptaconego
wynagrodzenia. Skarzgcy powotat sie rowniez na obraze przepiséw postepowania,
ktéra miatfa istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy: 1/ art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktéry to wskazywat na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowoddw, iz sporne umowy sg umowami starannego dziatania, tj.
umowami o Swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i
jako takie winny stanowi¢ tytut do objecia osoby zainteresowanej u ptatnika sktadek

w spornych okresach obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi; 2/ art. 382



k.p.c., przez pominiecie znacznej czesci zebranego materiatu dowodowego
dotyczgcego sposobu wykonywania spornych umow, ktory Swiadczyt o ich
powtarzalnosci, braku okreslenia konkretnego rezultatu w tresci umow, co
uniemozliwia poddanie ewentualnego dzieta na istnienie wad fizycznych, braku
jednorazowego rezultatu oraz wielosci i roznorodnosci podejmowanych czynnosci,
a takze rozciggnieciu ich w czasie, wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci razem
Z innymi osobami i tym samym na bezpodstawnym oparciu zaskarzonego
orzeczenia jedynie na fragmentarycznym i dowolnie wybranym materiale
dowodowym prowadzgcym wedtug Sgadu do uznania, ze sporne umowy nie sg
umowami starannego dziatania, a sg umowami o Swiadczenie ustug remontowych,
poniewaz prowadzg do okreslonego rezultatu, bowiem oprécz opracowania
harmonogramu dodatkowych prac remontowych zainteresowany wykonywat w
istniejagcym obiekcie budowlanym prace modernizacyjne budynku niestanowigce
biezgcej konserwacji, podczas gdy catos¢ materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym nakazywata
poczynienie ustalen odmiennych. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, a ponadto o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
oczywistg zasadnos¢ skargi. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji btednie
zakwalifikowat czynnosci wykonywane w ramach uméw o dzieto jako ustugi
remontowe, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce robot
budowalnych, do ktorych z kolei w zakresie wskazanym w przepisach nalezy
stosowac przepisy dotyczgce umowy o dzieto. W ocenie skarzgcego sporne umowy
sg umowami starannego dziatania. Skarzgcy stwierdzit tez, ze Sad Apelacyjny
pomingt czes¢ materialtu dowodowego zebranego w sprawie w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie [...] Szkota [...] wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej wniosta o
oddalenie skargi i o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzednia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze chybiona jest teza 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w kwestii zakresu swobody
kontraktowej stron przy uksztattowaniu stosunku prawnego, jako umowy o dzieto
lub umowy o s$wiadczenie ustug. W orzecznictwie tego Sgdu podkresla sie
jednolicie, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe moga - co do
zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy
zawieraniu umow nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig
wilasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
skladowych, ktére decydujg o istocie tworzonego wezia prawnego.
Zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna
umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest rzeczywista istota umowy determinowana
jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktora
niejednokrotnie moze nie oddawac natury tgczgcego strony stosunku prawnego.

Skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o



dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznose¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. np. wyroki z
dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r.,
[ CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim orzeczenia).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il UK 28/16,
(niepublikowanym) wskazat, ze powotywane przepisy nalezg do kanonu prawa
cywilnego w sferze zobowigzan. Majg swoje ugruntowane opracowania
doktrynalne. Generalnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zaréwno Izby
Cywilnej jak i lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych)
akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto,
nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi” - co odréznia jg od umowy o
Swiadczenie ustug, ktorej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamdodwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
402/12, LEX nr 1350308 oraz z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i
powofane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w
niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowi
przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okre$lenie swiadczenia ogolnie w sposéb
nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie byé czyms$

nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac



charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego W momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢
rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr
2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o Swiadczenie ustug
nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej istotg jest
zobowigzanie sie przyjmujgcego zamoéwienie do osiggniecia weryfikowalnego,
samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., Il UK
39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy jest wspdtwykonanie prac
niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w jednym procesie
technologicznym, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, iz podwykonawca
wykonywat ustugi o charakterze czynnosci starannego dziatania (por. wyrok z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano ponadto (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, OSP 2017 nr 9, poz. 85),
ze umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej
(umowa rezultatu) z jej podwykonawcami zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspétwykonania robét

budowlanych dla wspétosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym



wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspotwykonawcy
umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w
charakterze ,zleceniobiorcéw” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 wustawy systemowej, chyba Zze 2z okolicznosci sprawy wynika,
iz podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowalne o charakterze czynnosci
starannego dziatania.

Godzi sie zauwazy¢, ze z mocy art. 656 § 1 k.c., zasady dotyczgce umow o
dzieto stosuje sie do umow o roboty budowlane. Oba wymienione rodzaje uméw
cywilnoprawnych nie stanowig zas tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowita ocena, iz przedmiotem spornych umow
byto osiggniecie konkretnego rezultatu, a nie samo wykonywanie okreslonych
czynnosci, sprowadzajgce sie do starannego dziatania wedtug z gory okreslonych
regut i typowych dla tych czynnosci wskazéwek (uzasadnienie wyroku s. 6-7).
Powyzsze stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany w my$| art. 3982 § 2 k.p.c. Majgc na uwadze przytoczone poglady
judykatury na temat kwalifikacji uméw cywilnoprawnych, dokonana przez Sad
Apelacyjny subsumcja prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
przeczy tezie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.

r.g.



