Sygn. akt Il UK 336/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku C.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753). Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci polega nie tylko na przedstawieniu tych watpliwosci, lecz
takze wykazaniu, ze przepisy je wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sgdowej i w doktrynie prawniczej. Z kolei wykazanie -
podnoszonej w skardze kasacyjnej - oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest uzasadniona. Chodzi tu wiec o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W niniejszej
sprawie stan taki nie wystepuje.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze: ,(...) zaskarzony wyrok w zakresie, w
jakim wyklucza z czasu pracy okres przestoju, przeczy jasnej, nie podlegajgcej
réznej wykfadni regule prawa pracy, méwigcej, ze czasem pracy jest caty czas
pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy (art. 128 § 1 k.p.) - a
wiec réwniez okres przestoju (co potwierdzit SN w powotanym wyzej wyroku z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 140/2008).

Nadto, zaskarzony wyrok pomija odformalizowane relacje naturalnie
wystepujgce w matych firmach, przez co podporzgdkowanie w stosunkach
pracodawca-pracownik (a zwtaszcza pracownik wyspecjalizowany) moze by¢ w
nich z pozoru niewidoczne - i w tym zakresie przeczy doswiadczeniu zyciowemu,
ktére stanowi jedng z elementarnych podstaw orzekania w demokratycznym
panstwie prawa.”

Whniosek ten nie zostat poparty jakimkolwiek wywodem prawniczym, ktory
wskazywataby na kwalifikowang posta¢ naruszenia przez sad drugiej instancji
konkretnych przepiséw prawa materialnego, czy tez procesowego. Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazana w tym wniosku (oczywista
zasadnos$¢ skargi) w ocenie skarzgcego polega w istocie na przedstawieniu wiasnej
wersji stanu faktycznego i jest jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sgdu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada

wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng



rozstrzygniecia. Innymi stowy skarga ta kwestionuje wyniki postepowania
dowodowego, wedtug ktérego ubezpieczony nie wykonywat u M.W. zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. W Swietle art. 22 § 11 k.p. oceny charakteru umowy
nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony twierdzen,
ktore mogg mie€ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na
podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. Z kolei odmienna ocena
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci
naruszenia powotanych w skardze przepisow.

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne takiego warunku nie potwierdzajg. Z
powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



