Sygn. akt Il UK 336/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 podjecie wyptaty zawieszonej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy S. P.
120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 marca 2013 r. uwzglednit w czesci
skarge wnioskodawcy S. P. o wznowienie postepowania, odwotujgcg sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12 (art. 401 k.p.c.) i zmienit
wyrok tego Sgdu z 29 pazdziernika 2012 r. oraz decyzje pozwanego z 20 wrzes$nia
2011 r. w ten sposob, ze wznowit mu wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.,
a w pozostatym zakresie skarge oddalit.

Pozwany decyzjg z 20 wrzesnia 2011 r. wstrzymat wnioskodawcy wyptate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w K. wyrokiem z 8 grudnia

2011 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji. Apelacje od tego wyroku



oddalit Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z 29 pazdziernika 2012 r. W sprawie
ustalono, ze wnioskodawcy przyznano emeryture od 25 sierpnia 2009 r.,
tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie.
W sprawie podstawowej Sady Okregowy i Apelacyjny rozstrzygnety, ze pozwany
zasadnie wstrzymat z tej przyczyny wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.
na podstawie nowej regulacji — art. 27 1 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustawach oraz art. 103a ustawy
z17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, Sad Apelacyjny uznat za zasadng
podstawe wznowienia postepowania oraz orzeczenia 0 prawie wnioskodawcy
do wyptaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Wnioskodawca miat przyznane
prawo do emerytury decyzjg z 19 listopada 2009 r., zatem w stanie prawnym gdy
nie obowigzywato ograniczenie co do koniecznosci rozwigzania stosunku pracy
w celu uzyskania prawa do emerytury. Wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 r., decyzja o zawieszeniu wyptaty emerytury byta btedna.
Skarga o wznowienie postepowania i orzeczenie o prawie do wyptaty emerytury
jest zasadna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,w zakresie stosowania
przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji polegajgce na ustaleniu skutkow czasowych
oddziatywania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci danego
przepisu prawnego, w sytuacji nieokreslenia przez Trybunat Konstytucyjny innego
terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu prawnego. Czy w takim zatem
przypadku wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc wsteczng od chwili
obowigzywania przepisu, ktérego niekonstytucyjno$¢ zostata stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny, a to zwtaszcza w kontekscie braku wyraznej podstawy
prawnej w Konstytucji o wstecznym skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz
wobec konstytucyjnej zasady niedziatania prawa wstecz”.

W sprawie wystepuje tez ,potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci, a takze rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow we wskazanym wyzej

zakresie, albowiem skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w ujeciu



czasowym nie jest rozstrzygniety w sposob nie budzacy watpliwosci przez przepisy
Konstytucji art. 190, zwlaszcza w swietle konstytucyjnej zasady niedziatania prawa
wstecz wynikajgcej z art. 2 Konstytuc;ji”.

Whnioskodawca wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W ocenie pozwanego — wyrazonej w skardze kasacyjnej — wobec wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12 - ,sptata zawieszonego
Swiadczenia powinna nastgpic z chwilg ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisu, czyli od 22 listopada 2012 r.
Zatem w zakresie obowigzku organu rentowego do sptaty ubezpieczonemu
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. powstata
rozbieznos¢ ocen prawnych, ktora stata sie podstawg do zlozenia przez organ
rentowy niniejszej skargi kasacyjnej”.

Skarzagcy za uprawnione uwaza jedynie takie stanowisko, ktore skutek
niekonstytucyjnosci przepisu fgczy dopiero z ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nie jest to poglad trafny w aspekcie prawa do spornego swiadczenia. Z
dobrodziejstwa wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12,
korzystajg ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury nabyli w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W efekcie dla tego kregu ubezpieczonych nie
obowigzuje warunek rozwigzania stosunku pracy. Stwierdzono wszak
niekonstytucyjno$¢ regulacji w zakresie prawa materialnego. Nie budzg watpliwosci
skutki czasowe wyroku Trybunatu w sSwietle regulacji z art. 190 ust. 3 i ust. 4
Konstytucji. Wyrok Trybunatu stanowi podstawe do wznowienia postepowania
cywilnego (art. 401! k.p.c.) i administracyjnego (art. 145a k.p.a.). Nie ma wiec
podstaw do odmowy jego stosowania do spraw wczesniej rozpoczetych.
Potwierdza to ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozstrzygajgce, ze
skutkiem uznania za niekonstytucyjne wymienionych przepisbw w okreslonym

zakresie jest obowigzek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na



podstawie niekonstytucyjnych przepiséw prawa, stanu zgodnego z Konstytucjg w
zakresie wigzgco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro
uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe zasadniczag
juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie mogg by¢ legalng podstawg
orzekania przez sgdy powszechne i Sad Najwyzszy (por. wyroki z 24 kwietnia
2013 r., Il UK 299/12, LEX nr 1324290; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, LEX nr
1328042; takze z 7 marca 2013 r., | UK 519/12, LEX nr 1353124, z 25 kwietnia
2013 r., | UK 593/12, LEX nr 1353125, z 9 pazdziernika 2013 r., | UK 176/13,
niepublikowane).

W ogdlnosci natomiast skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
syntetycznie przedstawiono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 20
kwietnia 2011 r., | CSK 410/10 (OSNC 2012 nr 1, poz. 14), a takze w
piSmiennictwie (zob. M. Zidtkowski — Skutki czasowe wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (w Swietle orzecznictwa SN i TK), Europejski Przeglad Sadowy
2012 nr 4, str. 11 — 21).

W zakresie obecnej sprawy Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 13 listopada 2012 r., K 2/12, sam okreslit skutki swego orzeczenia. Wyjasnit co
nastepuje: ,Z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art.
28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osoéb, ktére nabyty
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktore nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.
Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz przypomina, ze rozpatrywana sprawa hie
dotyczyta istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Trybunat nie badat konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego

prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na



podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. do osob, ktére w
momencie jej wejscia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do
emerytury”.

Innymi stowy wadliwe prawo ma takg ceche od poczatku i sanacja tej
wadliwosci, w przypadku prawa do wyptaty emerytury, nie powinna temporalnie
zaleze¢ dopiero od daty ogtoszenia orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu,
czesto przypadkowej, bo zaleznej tylko od wyznaczenia terminu rozpoznania
sprawy. Chodzi wszak o skutki wadliwego prawa normatywnego, ktorego
adresatem sg ubezpieczeni i to ich prawa determinujg ocene, czy ustawa zwykfa
byta niezgodna z ustawg zasadniczg. W efekcie nie powinni by¢ w gorszej sytuacji
tylko ze wzgledu na pdzniejszg date ogtoszenia orzeczenia o niekonstytucyjnosci
wprowadzonej regulacji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 i 3982 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i
stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge § 12 wust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.
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