Sygn. akt Il UK 335/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...),
oddalit apelacje wnioskodawcy T.k. od wyroku Sgadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 16 czerwca 2017 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 grudnia 2016 r., odmawiajgce;j
przyznania prawa do rekompensaty w oparciu o art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.), wobec niespetnienia przez wnioskodawce wymaganej przestanki —
przepracowania 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym

charakterze.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 21 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, i przyjecie, ze ,rekompensata (...) przystuguje jedynie tym
ubezpieczonym, ktorzy spetnili wszystkie przestanki do przyznania emerytury w
obnizonym wieku (...) podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz nie nakfadajg one na ubezpieczonego zadnych
dodatkowych warunkéw,(...)". Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania -
art. 365 k.p.c., poprzez jego zastosowanie co doprowadzito do nierozpoznania
istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o0
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sgdem
Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — ,jaki jest zakres badania w sprawie 0 przyznanie
rekompensaty na podstawie powotanych wyzej przepiséw, a zatem czy moze
poprzesta¢ na zbadaniu, czy i z jakich powodéw ubezpieczony wczesniej nie
uzyskat prawa do prawa do emerytury z tytutu warunkow szczegoélnych, czy tez
winien bada¢ rowniez w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest prawo do
rekompensaty, czy ubezpieczony spetnit przestanke stazu - pracy w warunkach
szczegolnych”. W ocenie petnomocnika wnioskodawcy ,niniejsze zagadnienie
dotyczy réwniez kwestii zwigzania Sadu a quo orzeczeniem lub orzeczeniami
wczesniej wydawanymi przez Sady powszechne w przedmiocie prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, a wiec zakresu stosowania
przepisu art. 365 k.p.c.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o0 jej oddalenie wraz z orzeczeniem o kosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Przede wszystkim trzeba wstepnie zauwazy¢, ze w istocie skarzacy
formutuje nie tyle zagadnienia prawne, wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, ale watpliwosci co do trafnosci procedowania Sgdu Apelacyjnego.

Tymczasem zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez doda¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto

okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy nie zdotat
wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a sformutowany przez niego problem prawny, w istocie nie spetnia
wymogow z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zmierza jedynie do podwazenia ustalen stanu
faktycznego i jego oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji.

W ogolnosci tylko mozna wskazaé, z powotaniem sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17 (OSNP 2019 nr 2, poz. 23), ze
ustawa o emeryturach pomostowych, okreslita reguty nabycia prawa do emerytury
pomostowej z uwzglednieniem bardziej rygorystycznych kryteribw oceny
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdélnym charakterze od
tych, ktore obowigzywaty wczedniej co do uprawnieh do emerytury w nizszym
wieku. Jednoczesnie ustawa o emeryturach pomostowych przewidziata dla
ubezpieczonych, ktérzy nie nabedg prawa do emerytury pomostowej i ktérzy utracili
rownoczesnie prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
wykonywania zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze prawo do rekompensaty, ktére w art. 2 pkt 5 zawartlo ustawowg
definicje rekompensaty zas w art. 21-23 okreslito przestanki nabycia prawa do tego
Swiadczenia oraz zasady jego ustalania. Zgodnie z ta definicjg, rekompensata to
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze dla oséb,
ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu tego wyroku
zwrdcono rowniez uwage, ze swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy
nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktdérzy réwnoczesnie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktorzy nie spemili tgcznie warunkow przewidzianych w art. 32,
art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.). Celem art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest bowiem

przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnieh, co



oznacza, ze musi dotyczyC tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na
niespetnienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg
skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych.

Przestanki te byty przedmiotem oceny Sadu — jak to wynika z uzasadnienia
wyroku (mimo jego ,skromnosci”, nie podnoszonej jednak w zarzutach skargi), ktory
uwzglednit réwniez fakt uprzedniego wystepowania przez wnioskodawce z
wnioskami o przyznanie emerytury w nizszym wieku z uwagi na zatrudnienie w
warunkach szczegdlnych.

Powyzsze wprost dotyczy kwestii ,zwigzania Sadu a quo orzeczeniem lub
orzeczeniami wczesniej wydawanymi przez Sady powszechne w przedmiocie
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, a wiec zakresu
stosowania przepisu art. 365 k.p.c.”

Ogodlnie rowniez nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sgd, ktéry je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powszechnie przyjmuje
sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocnos¢é w sensie pozytywnym) oznacza, ze
dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku, co zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sgdu
ustalajgcego i regulujgcego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia.
Okreslone w art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sagdow i innych podmiotéw i oséb
treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w
objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentenc;ji
wyroku (orzeczenia). Natomiast negatywna strona prawomocnosci materialnej
polega na wykluczeniu mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi
samymi stronami. Poglad, ze art. 365 § 1 k.p.c., przypisujgcy prawomocnemu
orzeczeniu sgdu moc wigzgcg nie tylko wobec stron i sgdu, ktory je wydat, lecz
rbwniez innych sgddéw, organdéw panstwowych, a w wypadkach prawem

przewidzianych takze innych osOb oznacza to, ze zaden z wymienionych



podmiotéw nie moze negowacé faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego
tresci, niezaleznie od tego czy byt, czy nie byt strong tego postepowania.

Nie jest watpliwe, w Swietle ustalen faktycznych, ze wnioskodawca juz
trzykrotnie wystepowat z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegdlnych i dochodzonego swiadczenia nie uzyskat w zwigzku z
niewykazaniem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach,
zas$ jego odwotania do Sadu Okregowego zostaty oddalone. Wyroki te oznaczajg —
gdy chodzi o sprawe obecnie oceniang, ze wnioskodawca nie uzyskat uprawnien
do dochodzonego swiadczenia - emerytury w nizszym wieku, poniewaz nie wykazat
okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Uwzglednienie powyzszego byto
oczywistym obowigzkiem Sgddéw rozpoznajgcych niniejszg sprawe.

W tym stanie rzeczy, brak byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 0 czym orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).
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