
Sygn. akt II UK 334/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 listopada 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z wniosku E. P. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w W. 

o przeniesienie odpowiedzialności za składki na członka zarządu spółki, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 26 listopada 2020 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) oddala wniosek organu rentowego o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 5 kwietnia 2019 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się E. P.  od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. z dnia 9 

marca 2017 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w W.  z dnia 9 listopada 2015 r., którą przeniesiono na 

odwołującego się odpowiedzialność za zobowiązania z tytułu składek na 

ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych płatnika składek M.  Sp. z o.o. w 

likwidacji w W., solidarnie z T. K.  i spółką. 
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Odwołujący się E. P. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2019 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 § 1 lit. b 

Ordynacji podatkowej. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący, 

przytaczając art. 3984 § 2 k.p.c. w związku z art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., powołał 

się na potrzebę wykładni art. 116 § 1 lit. b Ordynacji podatkowej, występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistą zasadność tego środka 

zaskarżenia. Zdaniem skarżącego, chodzi bowiem o wyjaśnienie, czy 

przedsiębiorca znajdujący się w sytuacji skarżącego może pozostawać w dobrej 

wierze (po jego stronie zachodziłby wówczas brak winy w niezłożeniu wniosku o 

ogłoszenie upadłości w terminie wskazanym przez Sąd Apelacyjny) w sytuacji, gdy 

kierowana przez niego spółka pozyskała jednak środki pochodzące z kredytu i 

doprowadziła do znacznego zmniejszenia zobowiązań krótko- i długoterminowych, 

przy czym kondycja finansowa skarżącego, a więc i jego płynność finansowa oraz 

wypłacalność zostały zweryfikowane przez osobę kwalifikowaną – osobę 

szczególnego zaufania publicznego – to jest przez bank komercyjny, którego 

działalność jest uregulowana m.in. ustawą Prawo bankowe (oraz kompleksowo 

ustawą o rachunkowości) i który prowadzi działalność koncesjonowaną pod 

nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego i Generalnego Inspektora Finansowego. 

Taki podmiot jest bowiem zobowiązany do zachowania znacznie wyższej 

staranności w ocenie ryzyka i wypłacalności przy udzielaniu kredytów dla 

przedsiębiorców niż skarżący. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 
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skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem 

Sądu Najwyższego, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

potrzebę wykładni przepisów prawa wymaga od skarżącego określenia, które 

przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym 

polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności 

w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002r., III CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. 

Jeśli natomiast wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazuje na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w 

uzasadnieniu tego wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz 

przedstawione argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny 

zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym w judykaturze, 
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oznacza to w praktyce, iż zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym 

wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd 

ustaleń (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, 

OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 

33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie 

sprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, 

LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 

5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z 

rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne 

(a zatem poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się 

zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie 

dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został 

jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w 

tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010 r., II UK 

363/09, LEX nr 577467, czy też postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Wypada również dodać, iż nie istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie występuje 

w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni 

przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS – wkładka z 

2003 r. nr 13, poz. 5). 

Z kolei powoływanie się przez skarżącego na oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej oznacza, że w jego uzasadnieniu powinny znaleźć się odpowiednie 

wywody potwierdzające tę okoliczność. Skarga jest bowiem oczywiście 
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uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego 

naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako 

widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność 

wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi 

regułami interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 

2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 

2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko 

wówczas, gdy jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby 

głębszej analizy prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej 

wątpliwości, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są 

zasadne prima facie, bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez 

doszukiwania się ich znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 

maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). Skarżący ma zatem obowiązek 

przedstawić wywód prawny zmierzający do wykazania kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego 

oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. 

podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 

grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 

304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą 

zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta 

oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Co do oczywistej zasadności skargi Sąd Najwyższy zauważa przede 

wszystkim, że ta przesłanka przedsądu nie została w jakikolwiek sposób 

uzasadniona. Ponadto skarżący łączy oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z 

potrzebą wykładni przepisu prawa materialnego oraz z wystąpieniem w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej 
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wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 

pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. 

Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje potrzeba dokonania wykładni lub 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (por. pośród wielu postanowienie Sadu 

Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

W sprawie nie występuje również potrzeba wykładni art. 116 § 1 lit. b 

Ordynacji podatkowej ani skonstruowane na tle tej wykładni istotne zagadnienie 

prawne, ponieważ wymieniony przepis doczekał się już wykładni w bogatym i 

ugruntowanym orzecznictwie Sądu Najwyższego. Przykładowo w wyroku z dnia  8 

lipca 2015 r., II UK 6/15 (OSNP 2017 nr 5, poz. 62 i powołane tam orzecznictwo) 

Sąd Najwyższy wyjaśnił bowiem, że wina w ujęciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji 

podatkowej, to zarówno wina umyślna i związana z nią świadomość istnienia 

wymagalnych zobowiązań podatkowych, jak i wina nieumyślna w postaci 

niedbalstwa, które zakłada brak świadomości, ale opiera się na powinności i 

możliwości przewidywania istnienia wymagalnych zobowiązań podatkowych 

(składkowych), a rozważając kryterium winy należy przyjąć obiektywny miernik 

staranności, jakiej można wymagać od strony należycie dbającej o swoje interesy. 

Subiektywne przekonanie członka zarządu spółki kapitałowej, że mimo niepłacenia 

długów spółce uda się jeszcze poprawić kondycję, a więc przekonanie, że 

niespłacanie długów jest spowodowane przejściowymi trudnościami, nie ma zaś 

znaczenia dla oceny przesłanki egzoneracyjnej członka zarządu od 

odpowiedzialności, jeżeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniającymi 

ocenę, że spółka rzeczywiście miała szanse, w możliwym do przewidzenia, krótkim 

czasie, uzyskać środki na spłatę długów, co uzasadniałoby wstrzymanie się z 

wnioskiem o upadłość. 
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Trzeba więc podkreślić, że przyjęcie winy oraz jej rodzaju jest konsekwencją 

dokonanych w sprawie ustaleń faktycznych. Te natomiast, jak wynika z lektury 

pisemnych motywów zaskarżonego wyroku, jednoznacznie wskazują między 

innymi na to, że właściwym czasem do wystąpienia z wnioskiem o ogłoszenie 

upadłości spółki był koniec 2010 r. Już wtedy bowiem spółka trwale nie realizowała 

zobowiązań wobec swoich wierzycieli, w tym zwłaszcza zobowiązań podatkowych i 

składkowych, a uzyskanie kolejnej transzy kredytu bankowego, zresztą dopiero w 

marcu 2011 r., a zatem już po upływie wskazanego wcześniej terminu, pozostawało 

bez wpływu na realizację tych zobowiązań, skoro pozwoliło jedynie na częściowe 

zniwelowanie zobowiązań długoterminowych, ale już zobowiązania 

krótkoterminowe (wbrew odmiennemu stanowisku skarżącego zaprezentowanemu 

we wniosku) nadal wzrastały z kwoty 1.154.687,45 zł na koniec 2010 r. do kwoty 

1.906.433,70 zł w dniu 30 września 2011 r. Skarżący pod pozorem potrzeby 

wykładni przepisu prawa materialnego oraz występującego na tle tej wykładni 

istotnego zagadnienia prawnego w istocie podejmuje więc niedopuszczalną w 

postępowaniu kasacyjnym próbę podważenia owych ustaleń faktycznych. 

Tymczasem w myśl art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być 

zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Z kolei, zgodnie z 

art. 39813 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest związany 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co 

oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu 

musiałby uwzględnić owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionego w skardze 

zarzutu naruszenia prawa materialnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji postanowienia. Co do zawartego w 

odpowiedzi na skargę kasacyjną wniosku organu rentowego o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego, Sąd Najwyższy orzekł zaś na podstawie art. 108 § 1 

k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c., stwierdzając, że wniosek ten był związany 

jedynie z postulowanym w nim oddaleniem skargi kasacyjnej. Tymczasem w 

judykaturze jednolicie przyjmuje się, że nie ma podstaw do przyznania kosztów 

postępowania kasacyjnego stronie, która w odpowiedzi na skargę kasacyjną 
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wniosek o koszty wiązała nie z tym rozstrzygnięciem, które ostatecznie w sprawie 

zapadło (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 1934 r. 

C.II.1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204 oraz postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 563/01, LEX nr 1405370; z dnia 29 marca 2011 r., 

IV CSK 593/10, LEX nr 785541; z dnia 8 sierpnia 2012 r., II CSK 112/12, LEX nr 

1231475; z dnia 18 grudnia 2012 r., II CSK 397/12, LEX nr 1288636). 

  

  
  

 


