Sygn. akt Il UK 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzgdu spotki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie E. P. od
wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 9
marca 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 9 listopada 2015 r., ktérg przeniesiono na
odwotujgcego sie odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pfatnika sktadek M. Sp. z 0.0. w

likwidacji w W., solidarnie z T. K. i spotka.



Odwotujgcy sie E. P. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 § 1 lit. b
Ordynacji podatkowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy,
przytaczajac art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 116 § 1 lit. b Ordynacji podatkowej, wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg zasadnosc tego srodka
zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, chodzi bowiem o wyjasnienie, czy
przedsiebiorca znajdujgcy sie w sytuacji skarzgcego moze pozostawaé¢ w dobrej
wierze (po jego stronie zachodzitby wéwczas brak winy w nieztozeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci w terminie wskazanym przez Sad Apelacyjny) w sytuacji, gdy
kierowana przez niego spotka pozyskata jednak Srodki pochodzgce z kredytu i
doprowadzita do znacznego zmniejszenia zobowigzan krotko- i dtugoterminowych,
przy czym kondycja finansowa skarzgcego, a wiec i jego ptynnos¢ finansowa oraz
wypfacalnos¢ zostaty zweryfikowane przez osobe kwalifikowang - osobe
szczegolnego zaufania publicznego — to jest przez bank komercyjny, ktorego
dziatalnos¢ jest uregulowana m.in. ustawg Prawo bankowe (oraz kompleksowo
ustawg o rachunkowosci) i ktory prowadzi dziatalno$¢ koncesjonowang pod
nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego i Generalnego Inspektora Finansowego.
Taki podmiot jest bowiem zobowigzany do zachowania znacznie wyzszej
starannosci w ocenie ryzyka i wyptacalnosci przy udzielaniu kredytow dla

przedsiebiorcow niz skarzgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
potrzebe wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przykitadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Jesli natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w
uzasadnieniu tego wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny

zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,



oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468). Wypada rowniez dodac, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei powotywanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej oznacza, ze w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ sie odpowiednie

wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie



uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadne;j
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Skarzgcy ma zatem obowigzek
przedstawic wywod prawny zmierzajgcy do wykazania kwalifikowane] postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Co do oczywistej zasadnosci skargi Sad Najwyzszy zauwaza przede
wszystkim, ze ta przestanka przedsgdu nie zostata w jakikolwiek sposdb
uzasadniona. Ponadto skarzgcy fgczy oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z
potrzebg wyktadni przepisu prawa materialnego oraz z wystgpieniem w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawione;j



wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1, 2i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie.
Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni lub
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

W sprawie nie wystepuje réwniez potrzeba wyktadni art. 116 § 1 lit. b
Ordynacji podatkowej ani skonstruowane na tle tej wyktadni istotne zagadnienie
prawne, poniewaz wymieniony przepis doczekat sie juz wyktadni w bogatym i
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w wyroku z dnia 8
lipca 2015 r., Il UK 6/15 (OSNP 2017 nr 5, poz. 62 i powofane tam orzecznictwo)
Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej, to zaréwno wina umysina i zwigzana z nig $wiadomos¢ istnienia
wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumysina w postaci
niedbalstwa, ktore zaktada brak Swiadomosci, ale opiera sie na powinno$ci i
mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych
(sktadkowych), a rozwazajgc kryterium winy nalezy przyjg¢ obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
Subiektywne przekonanie cztonka zarzadu spétki kapitatowej, ze mimo nieptacenia
dlugéw spoétce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze
niesptacanie dtugéw jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma zas
znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czionka zarzgdu od
odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi
ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krétkim
czasie, uzyskac¢ srodki na sptate dtugéw, co uzasadniatoby wstrzymanie sie z

whnioskiem o upadtoscé.



Trzeba wiec podkresli¢, ze przyjecie winy oraz jej rodzaju jest konsekwencjg
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Te natomiast, jak wynika z lektury
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, jednoznacznie wskazujg miedzy
innymi na to, ze wlasciwym czasem do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci spoftki byt koniec 2010 r. Juz wtedy bowiem spoétka trwale nie realizowata
zobowigzan wobec swoich wierzycieli, w tym zwtaszcza zobowigzan podatkowych i
sktadkowych, a uzyskanie kolejnej transzy kredytu bankowego, zresztg dopiero w
marcu 2011 r., a zatem juz po uptywie wskazanego wczesniej terminu, pozostawato
bez wptywu na realizacje tych zobowigzan, skoro pozwolito jedynie na czesciowe
zniwelowanie  zobowigzan  dtugoterminowych, ale juz zobowigzania
krotkoterminowe (wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego zaprezentowanemu
we wniosku) nadal wzrastaty z kwoty 1.154.687,45 zt na koniec 2010 r. do kwoty
1.906.433,70 zt w dniu 30 wrzesnia 2011 r. Skarzgcy pod pozorem potrzeby
wyktadni przepisu prawa materialnego oraz wystepujgcego na tle tej wyktadni
istotnego zagadnienia prawnego w istocie podejmuje wiec niedopuszczalng w
postepowaniu kasacyjnym prébe podwazenia owych ustalen faktycznych.
Tymczasem w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Z kolei, zgodnie z
art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionego w skardze
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Co do zawartego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy orzekt zas na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., stwierdzajgc, ze wniosek ten byt zwigzany
jedynie z postulowanym w nim oddaleniem skargi kasacyjnej. Tymczasem w
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow

postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng



wniosek o koszty wigzata nie z tym rozstrzygnieciem, ktére ostatecznie w sprawie
zapadto (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r.
C.11.1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 563/01, LEX nr 1405370; z dnia 29 marca 2011 r.,
IV CSK 593/10, LEX nr 785541; z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, LEX nr
1231475; z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636).



