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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o wyptate renty z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. oddalit
odwotanie wnioskodawcy J. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. z dnia 24 maja 2017 r., ktérg - wykonujgc prawomocny wyrok - organ

rentowy wyliczyt wnioskodawcy naleznos¢ z tytutu renty w zwigzku z chorobg



zawodowg za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. |
stwierdzit Ze Swiadczenie rentowe za okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30
czerwca 2015 r. nie zostanie wyptacone z uwagi na pozostawanie wnioskodawcy w
zatrudnieniu i jednoczesne pobieranie emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 24 marca 2014 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r., VI U (...), Sgd Okregowy
w B. zmienit te decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Wyrok uprawomocnit sie¢ z dniem 29 listopada
2016 r. W czerwcu 2014 r. wnioskodawca wnidst 0 przyznanie mu emerytury
czesciowej, ktorg otrzymat zaliczkowo od dnia 1 czerwca 2014 r. decyzjg organu
rentowego z dnia 11 lipca 2014 r. Od dnia 25 czerwca 2015 r. wnioskodawca
uzyskat emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. W wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w B., przyznajgcego wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, za
okres od stycznia do maja 2014 r. wyptacono wnioskodawcy swiadczenie rentowe
w kwocie 4.124,83 zt. W okresie od czerwca 2014 r. do czerwca 2015 r.
wnioskodawca otrzymywat emeryture czesciowg w kwocie 2.236,74 zt oraz
pracowat w Nadlesnictwie Z., uzyskujgc miesieczny przychdd w kwocie od 7.297,40
zt do 15.084,22 zt. Z uwagi na ten przychod nie wyptacono mu za powyzszy okres
Swiadczenia rentowego w zbiegu z emeryturg. Od lipca 2015 r. do grudnia 2016 r. z
przerwami na okresy, w ktorych uzyskiwat przychod, wnioskodawca pobierat w
zbiegu emeryture petng oraz 1/2 renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodows.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwofanie za
nieuzasadnione. Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205; dalej jako ustawa wypadkowa)
nie byto podstaw do wyptaty wnioskodawcy renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w zbiegu z emeryturg czesciowg za okres

od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 24 czerwca 2015 r. bowiem pozostawat on



wowczas w zatrudnieniu i uzyskiwat przychod. A zatem renta z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg przyznana prawomocnym
wyrokiem nie mogta by¢ w Swietle jasnej i kategorycznej tresci art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej wypfacona, poniewaz wyptata obu $wiadczen w zbiegu byla
niedopuszczalna. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze za wypfate nizszego Swiadczenia
(emerytury czesciowej), zamiast niemal dwukrotnie wyzszego (renty), odpowiada
sam wnioskodawca. Mimo toczgcego sie postepowania w sprawie o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg wniost on o
przyznanie emerytury czesciowej i pozostawat w tym samym czasie w zatrudnieniu.
A zatem podjat ryzyko, ze w przypadku przyznania mu emerytury czesciowej oraz
ewentualnie prawa do renty, Swiadczenia te nie zostang mu wyptacone w zbiegu.
Okolicznos¢, czy miat swiadomos¢ tego, ze ryzykuje w ten sposob uzyskanie
nizszego Swiadczenia pozostaje poza przedmiotem postepowania w mysl| zasady,
iz nieznajomos¢ prawa szkodzi. Poza tym, gdyby wnioskodawca przegrat proces o
rente, a jednoczesnie nie wystgpit z wnioskiem o emeryture czesciowg, nie
otrzymatby zadnego z tych swiadczen.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. zmienit zaskarzony
przez wnioskodawce wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do wyptaty renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w zbiegu z
emeryturg za okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zt tytutem zwrotu
kosztow sgdowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie zasadnicze znaczenie ma wyrok
przyznajgcy wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg bowiem nabyt on prawo do Swiadczen
rentowych na mocy decyzji wydanej w wykonaniu tego wyroku, a swiadczenie to
zostato wyptacone de facto za okres wsteczny. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem

spetnienia wszystkich wymaganych warunkoéw, natomiast stosownie do art. 129



ust. 1 tej ustawy swiadczenia wyptaca sie, poczynajac od miesigca powstania do
nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. O ile zatem art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi sie
do nabycia prawa do $wiadczenia, o tyle art. 129 ust. 1 tej ustawy dotyczy prawa do
jego realizacji. Samo abstrakcyjne spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo
do swiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyptaty. Wobec tego prawo do
wypfaty (realizacji) renty powstaje dopiero w wyniku ustalenia prawa do tego
Swiadczenia, rozumianego - stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej - jako
spetnienie warunkow do jego nabycia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bedacy podstawg rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instancji art. 26 ustawy wypadkowej odnosi sie jednoznacznie do
emerytéw i rencistébw. Z kolei za emeryta i renciste uwaza sie nie osobe, ktora
nabyta prawo do tych Swiadczen po spetnieniu przewidzianych przez przepisy
warunkéw, ale osobe majgcg ustalone prawo do emerytury lub renty (art. 4 pkt 1 i
11 ustawy emerytalnej). Dopodki prawo to nie zostanie ustalone w decyzji organu
rentowego lub sgdu, dopdty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta lub rencisty
(chocby spetniat warunki wymagane do nabycia prawa do swiadczenia) i nie jest
uprawniony do jego pobierania, chociazby warunki do realizacji (wyptaty)
Swiadczenia zostaty spetnione wczesniej. W uchwale z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP
2/08 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 321), dotyczgcej kwestii zwigzanej z art. 104 ust. 8
ustawy emerytalnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze celem wskazanych uregulowan
jest umozliwienie renciscie dokonania wyboru czy powrdci na rynek pracy przez
uzyskiwanie przychoddéw powodujgcych zawieszenie prawa do swiadczenia, czy
tez bedzie pobierat Swiadczenie rentowe w catosci lub w czesci (po zmniejszeniu
jego wysokosci) w zbiegu z przychodem osigganym z innych zrodet. Z realizacjg
tego prawa zwigzany jest obowigzek zawiadomienia przez renciste organu
rentowego o prowadzeniu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego i zlozenia osSwiadczenia o0 zamiarze osiggania przychodu
niepowodujgcego zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczenia bgdz powodujgcego
zmniejszenie swiadczenia albo powodujgcego zawieszenie swiadczenia. Oznacza
to, ze osoba nieposiadajgca ustalonego prawa do renty takiego wyboru dokonywaé

nie musi, gdyz bedgc nieuprawniona do wyptaty renty, swiadczenia tego nie



pobiera. Odmowa prawa do renty decyzjg organu rentowego powoduje takze
niemoznos¢ dokonania przez ubezpieczonego takiego wyboru, gdyz sporne jest
samo spetnienie przez niego warunkéw do nabycia prawa do swiadczenia.

Skoro wnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 1 czerwca 2014 r. do
dnia 24 czerwca 2015 r. nie miat ustalonego prawa do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg bowiem prawo do tego
Swiadczenia zostato mu przyznane ,z mocg wsteczng” dopiero wyrokiem, to ma
prawo do wyptaty renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg w zbiegu z emeryturg na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Art. 26 ust. 3 tej ustawy nie ma w rozpoznawanej sprawie
zastosowania, poniewaz wnioskodawca osiggajgc przychod w spornym okresie nie
byt osobg uprawniong do swiadczenia rentowego w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy
emerytalne;.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 26 ustawy wypadkowej,
przez przyznanie wnioskodawcy prawa do wyptaty renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg w zbiegu z emeryturg za
okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. w sytuacji osiggania
przez wnioskodawce w tym okresie przychodu. W ocenie organu rentowego, wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie moze
mie¢ zastosowania uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 2/08,
gdyz przepisy ustawy emerytalnej majg odpowiednie zastosowanie jedynie w
kwestiach nieuregulowanych w ustawie wypadkowej, a zasady wyptaty Swiadczen
w zbiegu reguluje samodzielnie ustawa wypadkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz doszto do naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wyznaczajg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg one przede wszystkim wyktadni art. 26 ustawy wypadkowej,
zgodnie z ktérym osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepisow wyptaca sie, zaleznie od jej wyboru: przystugujgcg rente powiekszong o
potowe emerytury albo emeryture powiekszong o potowe renty (ust. 1).
Powyzszych zasad nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujgcy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci
okreslony w ustawie emerytalnej, niezaleznie od wysokosci tego przychodu (ust. 3).
Mozliwo$¢ pobierania Swiadczen w zbiegu zostata zatem zachowana dla
Swiadczeniobiorcow, ktérzy nie osiggajg przychodu okreslonego w art. 104-106
ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego jaka jest wysokoS¢ uzyskiwanego
przychodu. W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 14,
poz. 213), w ktérej przyjete zostato, ze prawo do pobierania emerytury w zbiegu z
rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 26 ust. 1
ustawy wypadkowej) jest wytaczone w przypadku osiggania przez uprawnionego
przychodu, z ktdrym tgczy sie obowigzek ubezpieczenia spotecznego - niezaleznie
od jego wysokosci - takze wtedy, gdy emeryt (mezczyzna) osiggnagt wiek 65 lat
(art. 26 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy
emerytalnej), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze generalng zasadg ubezpieczen
spotecznych jest przystugiwanie prawa do jednego swiadczenia, a wiec nietgczenie
zbiegajacych sie $wiadczeh. Oznacza to, ze osobie zainteresowanej wyptaca sie
tylko jedno s$wiadczenie, wybrane przez ubezpieczonego (art. 95 ustawy
emerytalnej). W zwigzku z tym, dokonujgc wykfadni przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych nalezy mie¢ na uwadze zasade jednego $wiadczenia, a wyjatki od tej
zasady, wynikajgce z odrebnej regulacji, winny byc¢ interpretowane Scisle. Jeden z
tych wyjagtkébw zawiera wtadnie art. 26 ustawy wypadkowej, ktory umozliwia

pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg
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powiekszong o potowe emerytury albo emeryture powiekszong o potowe takiej
renty. Ponadto nie mozna stracic¢ z pola widzenia, ze tres¢ regulacji art. 26 ust. 1i 3
ustawy wypadkowej ma charakter zupetny, a tym samym nie wystepuje potrzeba
positkowego odwotywania sie do ustawy emerytalnej w celu ustalania warunkow
wykluczajgcych kumulacje emerytury i renty z ustawy wypadkowej (art. 103 i
art. 104 ustawy emerytalnej). Art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej odnosi sie do tych
przypadkow, kiedy ubezpieczony, ktory uzyskuje przychod z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi spotecznemu, osiggnat juz wiek emerytalny okreslony w
wymienionych przepisach. Przepis ten wytgcza stosowanie art. 103 ust. 1 ustawy
emerytalnej w stosunku do oséb okreslonych w art. 103 ust. 2, jednakze nie okresla
warunkéw, na podstawie ktérych mozliwe jest tgczenie emerytury i renty
wypadkowej, gdyz te w sposob petny reguluje przepis art. 26 ustawy wypadkowe;.
Art. 26 ustawy wypadkowej ma tym samym charakter lex specialis wobec art. 103 i
nastepnych ustawy emerytalnej. Ustanawia on szczegdlng przestanke wytgczajgca
kumulacje swiadczeh z tytutu emerytury i renty w postaci osiggania przychodu
powodujgcego zawieszenie lub zmniejszenie swiadczen niezaleznie od jego
wysokosci. Ustawodawca odsyta zatem do ustawy emerytalnej wytgcznie w bardzo
wagskim zakresie, tj. w zakresie definicji przychodu uzasadniajgcego zawieszenie
lub zmniejszenie $wiadczen. W ustawie wypadkowej autonomicznie ustala zas
przestanki wytgczenia prawa do kumulacji emerytury i renty z ustawy wypadkowej,
dodatkowo stanowigc, Zze nie ma znaczenia wysokosC osigganego przez
ubezpieczonego przychodu, tzn. w tym zakresie nie ma potrzeby odwotywania sie
do limitdw wskazanych w ustawie emerytalne;.

Nie ma takze racji Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze dopdki prawo do renty
(emerytury) w decyzji organu rentowego nie zostanie ustalone, dopdty
ubezpieczony nie posiada statusu rencisty (emeryta). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego odosobniony jest poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80), ze do chwili ustalenia w decyzji organu
rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byt pozbawiony mozliwosci wyboru
pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta nie
posiadat, skoro stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej za emeryta uwaza sie

nie osobe, ktdra nabyta prawo do Swiadczenia po spetnieniu przewidzianych przez



przepisy warunkow, lecz osobe majgcg ustalone prawo do emerytury. Podkreslenia
wymaga, ze decyzje organu rentowego przyznajgce (ustalajgce) prawo do renty
(emerytury) majg charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i potwierdzajg
jedynie spetnienie ustawowych przestanek nabycia prawa do swiadczenia. Prawo
do renty (emerytury) jest bowiem nabywane z mocy prawa. Bez wzgledu na to,
kiedy decyzje takie zostajg wydane, i tak potwierdzajg one prawo do $wiadczenia
nabytego w okreslonej dacie tozsamej z datg spetnienia ustawowych warunkéw.
Osoba, ktéra spetnita ustawowe warunki nabycia prawa do renty (emerytury), staje
sie wiec rencistg (emerytem) od dnia spetnienia warunkow (art. 100 ustawy
emerytalnej), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez tak, ze wszystkie decyzje
organu rentowego przyznajgce prawo do swiadczenia sg wydawane niezwtocznie
(bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o to $wiadczenie, poniewaz zgodnie z
treScig art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.
Wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji potwierdzajgce;j
prawo do renty (emerytury) moze by¢ natomiast poprzedzone, jak wynika z zasad
doswiadczenia zyciowego, postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez
organ rentowy.

Wyktadnia art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej przyjeta przez Sad Apelacyjny
w kontestowanym wyroku roznicowatby takze w sposob nieuprawniony sytuacje
prawng ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do renty i spetniajgcych
(obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugos¢ okresu
oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien. Dokonana w taki sposéb
wyktadnia musiataby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do
czynienia z dwoma roznymi przepisami, z ktoérych jeden znajduje zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych bezspornie spetniajgcych warunki nabycia prawa do
renty, drugi zas jest stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia do
danego swiadczenia zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu odwotawczym
(sadowym). Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wszelkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg

istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej



miary, bez zrdéznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdéw i przeprowadzeniem analizy, tak
gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy réznigce (por. uzasadnienie wyroku
z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia zatem watpliwosci, ze wszyscy adresaci
norm prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg istothg w rownym stopniu majag
by¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawalo w odpowiednigj
relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych norm prawnych.
A zatem okoliczno$¢, ze czes¢ ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do renty
uzyskuje to prawo niezwtocznie, a czesS¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu
odwotawczego nie daje podstaw do tego, aby stosowaé wobec nich rézne zasady
realizacji prawa do $wiadczenia (jego wyptaty). Stad nie moze réznicowac sytuacji
oséb uprawnionych do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego oraz do emerytury okoliczno$¢, ze prawo do Swiadczenia zostato
ustalone wyrokiem organu odwotawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 maja 2010 r., Ill UK 91/09, LEX nr 602076; z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK
150/10, LEX nr 1001298, z dnia z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 229/11, LEX nr
817535; z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 227/16, LEX nr 242858; z dnia 15 maja
2018 r., | UK 118/17, LEX nr 2552682 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2019 r., lll UK 292/18, LEX nr 2686142), a ponadto przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wyktadane $cisle (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r.,
[ UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07,
LEX nr 496396).

Konkludujgc, decydujgce znaczenie dla zastosowania art. 26 ust. 1 i 3

ustawy wypadkowej ma to, czy ubezpieczony uprawniony do renty z tytutu


https://sip.lex.pl/#/document/520695772?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521094994?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521094994?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520562323?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134319?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520281818?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520281818?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520590092?cm=DOCUMENT
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niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na
podstawie odrebnych przepisow osigga przychdd, o ktérym mowa w art. 104 ust. 2
ustawy emerytalnej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8). Ograniczenie przez ustawe mozliwosci
zapewnienia Swiadczenia rentowego zwigzanego z ubezpieczeniem wypadkowym
wzgledem osoby, ktéra zachowata zdolnos¢ do pracy zarobkowej oraz ograniczenie
mozliwosci kumulacji Swiadczen emerytalnych i rentowych przystugujgcych z
réznych tytutéw, jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne w swietle
postanowien Konstytucji i nie narusza jej art. 67. Z tego wzgledu w sprawie nie
znajduje zastosowania uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP
2/08, gdyz dotyczy kwestii zawieszania prawa do emerytur i rent lub zmniejszania
tych swiadczen na zasadach okreslonych w art. 104-106 ustawy emerytalnej.

Z ustalen poczynionych w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze wnioskodawca od czerwca 2014 r. pobierat
emeryture i jednoczesnie pozostawat w zatrudnieniu, uzyskujgc przychod z tego
tytutu. A zatem, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej nie przystuguje mu
prawo do pobierania swiadczenia w zbiegu i prawidtowo zarzuca organ rentowy, ze
doszto do naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(67)&cm=DOCUMENT

